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N&o se pode deixar jamais um erro dormir impunemente em paz,
pois esse serd um meio seguro para que ele perdure; € preciso
discernir o que falha n&o por pretender com isso se amparar
definitivamente o verdadeiro, mas para tentar avancar tanto

guanto se possa em direcdo a justica (Michel Pécheux).
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RESUMO

Trata-se de um estudo voltado para o funcionamento da ideologia na linguagem
juridica a luz da Anélise de Discurso, por entender ser fundamental para o operador
do Direito a consciéncia de sua posicdo como sujeito do discurso no juridico, bem
como os efeitos de sentidos causados no meio social, em gque se faz necessario um
engajamento de um lado o Judiciario como um poder e, de outro, a sociedade que
busca esse poder nas solucdes de conflitos. Esse estudo busca analisar a
discursividade e o desvelamento de enunciados do mundo juridico e como se
estabelece a relacdo interdiscurso/intradiscurso no discurso e o afloramento da
ideologia em sua sustentacdo. A teoria da Analise de Discurso francesa em Michel
Pécheux propde uma abordagem materialista, em que a lingua é pensada em sua
efetividade. Com isso, ele funda um campo tedrico-metodol6gico que encontra base
epistemoldgica em trés regides do conhecimento cientifico: a linguistica, o
materialismo historico e a teoria do discurso. Eni Orlandi, assim como Michel Pécheux,
€ vista como referéncia, uma vez ser a representante desta teoria no Brasil. Para
entender o funcionamento da ideologia, foram visitadas as teorias de Althusser e
Pécheux. Para sustentar nossa posicéo tedrica em relacéo ao juridico, lancamos mao
do entendimento das teorias em Analise de Discurso de Suzy Lagazzi e Claudine
Haroche, bem como tedricos da linguagem como Maria José Petri, dentre outros. Para
a analise teorica foi escolhido um processo da Primeira Vara da Fazenda Publica do
Poder Judiciario do Estado de Rondoénia, processo esse originado de uma
investigacdo da Policia Civil, intitulada “Operagdo Termopilas”. Nas analises ficou
evidente que o discurso juridico da preferéncia a modalizadores linguisticos como
verbalizacdo, adverbializacdo e familias parafrasticas, dentro de um processo
semantico pautado em polissemia. O que fica claro na construcao do discurso é uma
intencionalidade, ainda que inconsciente, isso é a ideoldgica em funcionamento, pois
o sujeito fala sempre de um lugar especifico: o do juiz, o do advogado, o da parte, 0
seu lugar social € que dita o tom. Entende-se que a ideologia esta sempre Ia,
interpelando o individuo em sujeito, e o discurso nunca € transparente, mas
atravessado por opacidades que vao além do dito.

Palavras-chave: Analise de Discurso. Juridico. Ideologia. Sujeito.
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ABSTRACT

It is a study focused on the functioning of ideology in the legal language in the light of
Discourse Analysis, since it is fundamental for the operator of the Right to be aware of
its position as a subject of the legal discourse, as well as the effects of senses caused
in the social environment, where it is necessary to engage on one side the Judiciary
as a power and, on the other, the society that seeks this power in the solutions of
conflicts. This study seeks to analyze the discursiveness and unveiling of legal world
statements and how the interdiscourse / intradiscourse relationship is established in
discourse and the outcry of ideology in its support. The theory of French Discourse
Analysis in Michel Pécheux proposes a materialistic approach, in which language is
thought of its effectiveness. With this he founds a theoretical-methodological field that
finds epistemological basis in three regions of scientific and linguistic knowledge,
historical materialism and discourse theory. Eni Orlandi, like Michel Pécheux, is seen
as a reference once he is the representative of this theory in Brazil. To understand the
functioning of ideology, the theories of Althusser and Pécheux were visited. In order to
support our theoretical position in relation to the juridical, we have used the
understanding of the theories in Discourse Analysis by Suzy Lagazzi and Claudine
Haroche, as well as language theorists such as Maria José Petri, among others. For
the theoretical analysis a process was chosen from the First Public Judicial Branch of
the Judicial Branch of the State of Rondonia, a process that originated from an
investigation by the Civil Police, entitled "Operation Thermopylae". In the analyzes it
was evident that the legal discourse gives preference to linguistic modalizers like
verbalization, adverbialization and paraphrastic families, within a semantic process
based on polysemy. What is clear in the construction of the discourse is an
intentionality, even if unconscious. This is the ideological in operation, because the
subject always speaks of a specific place: that of the judge, of the lawyer, of the part,
of his social place is that dictates the tone. it is understood that ideology is always
there, questioning the individual in subject, and the speech is never transparent, but
crossed by opacities that go beyond the said.

Keywords: Discourse Analysis. Legal. Ideology. Subject.
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APRESENTACAO

Os estudos da Andlise de Discurso® despertam em nés a vontade de conhecer
como se estabelece a relacdo do sujeito com a linguagem e como essa mesma
linguagem nos coloca em relacdo com o mundo.

A ideologia é constituida no e pelo discurso, materializada no individuo,
transformando-o em sujeito de sua historia. Esse processo em que, segundo Althusser
(1992, p. 93), a ideologia interpela individuos em sujeitos é histérico, e devemos
compreendé-lo em relacdo a uma dada formacéao social em um determinado momento
da historia.

O sujeito mostra-se conforme suas conveniéncias sociais e quem o impulsiona
€, sem duavida, a ideologia, a qual é constituida pela histéria sustentada pelo real da
lingua.

Entendemos que a Analise de Discurso (AD) contribui no campo das ciéncias
no que se refere a compreensao da linguagem/sujeito/histoéria/ideologia, numa relacao
gue explica a posi¢ao do sujeito social.

A linguagem juridica, nesse viés, destaca-se pelas suas particularidades e isso
se deve ao lugar ocupado por ela, bem como o que ela exerce sobre seus operadores,
produzindo e alimentando terminologias, funcbes enunciativas interdiscursivas,
buscando na historicidade uma materialidade linguistico-discursiva pautada na
opacidade, no nao-dito, mas ja dito ali no discurso. Esse discurso velado técnico-
linguistico faz-se presente, visto que a justica se constréi em/na sociedade com seus
aparelhos ideolégicos em funcionamento. Esse aparelho estatal tem como funcao o
ordenamento juridico em que exerce o poder de mando, tendo o seu discurso forca e
materialidade efetivas, ndo perdendo de vista os sujeitos envolvidos, o lugar em que
se da o discurso, bem como suas condicfes de producéo.

Discursivamente, falaremos em funcionamento juridico, que € histérico e
ideolégico, ndo sendo, portanto, um discurso que trata de individuos fora do contexto

social e ideolégico, mas ja enquanto sujeitos.

! Analise de Discurso com a preposicao abrangente refere-se a teoria cientifica da linguagem. Ao nos
referirmos em nosso texto com “DE”, estamos ampliando o conceito. Assim, onde aparece com a
preposicao abrangente, genérica, estamos tratando da teoria; onde aparece com a preposicao
determinada “DOQO”, estamos nos referindo a analise especifica do discurso, num determinado
segmento. Toda essa compreenséo da-se pela otica de Eni Orlandi.



O corpus de analise € composto por eventos discursivos de representantes
legais judiciais, como Ministério Publico, guardido dos direitos e deveres sociais,
essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais; Policia Federal e Policia Civil, com a
missao de preservar a ordem publica; o Judiciario, como poder garantidor dos direitos
individuais, coletivos e sociais, resolvendo conflitos entre cidadaos, entidades e
Estado, com autonomia administrativa, garantida pela Constituicdo Federal; e o
operador do Direito (advogado), que busca, aqui, nos discursos dos 0Orgaos
investigativos do Estado um rastro de ilegalidade, de inconsisténcia para desconstitui-
los e com isso desqualificar e trabalhar no sentido de buscar o livramento de seu
cliente das sancdes legais.

O que ficou claro do ponto de vista do analista do discurso é que ndo houve por
parte do operador do Direito (advogado) uma tentativa de inocentar, até porque os
elementos probatérios foram coesos a apontar para a materialidade delitiva, mas, tao
somente, mostrar a ilicitude das colheitas das provas, buscando para isso amparo nas
leis.

Partimos sempre da materialidade para observarmos que efeitos de sentidos
sao produzidos nos discursos.

Os discursos foram analisados sob a oOtica da opacidade, do n&o-dito,
encontrando no interdiscurso as pistas apontadas pelo processo de verbalizacao,
adverbializacdo, polissemia, comparacfes, dessuperficializacdo e familias
parafrasticas, que indicam que o dizer sempre pode ser outro, dentro de uma
contestacao que reune fatos que levaram a construcao dos discursos, 0os quais foram
analisados com o objetivo, ndo de fazer juizo de valores, mas de compreender como
eles se constroem e o porqué desse, e ndo daquele discurso; dessa, e ndo daquela
posicdo; desse, e ndo daquele agir do sujeito e quais efeitos de sentido sao
construidos.

Os modalizadores verbais, adverbiais e expressdes idiomaticas ganham
sentidos que vao além do dito, além do expresso no discurso, encontrando resgate na
histdria e na ideologia.

Os eventos discursivos selecionados foram retirados de um processo da 12
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Porto Velho, Processo n. 0001473-
15.2013.822.0001, em que figuram como partes um deputado estadual, a época,

presidente da Assembleia Legislativa de Rondbnia, em que, por ocupar 0 mais alto



posto da Casa, tem a seu dispor servidores com cargos ad nutum, 0s quais se sentem
assujeitados ideologicamente a uma sistematica, bem como servidores ocupantes de
cargos de relevancia no Executivo, os quais mantém uma relacdo estreita com a
Administracdo Publica.

A teoria da AD dé& conta de fazer-nos entender como essa relacéo se constitui
e como ela se materializa nos discursos, bem como a posi¢ao sujeito, afetado pela
ideologia e pelo lugar de onde fala. A formacao ideoldgica que sustenta o sujeito-de-
direito leva-nos a acreditar na imparcialidade e na busca do fim de privilégios. As
pistas que o discurso aponta sdo explicadas por Pécheux em Haroche (1992).

A nocao de formacéo ideoldgica leva-nos a compreensao justamente de que o
discurso tem sempre uma direcdo (ou varias), ndo existindo, portanto, discursos
neutros ou imparciais. O que ha € a producdo desses efeitos de sentido (neutro e
parcial), que ja é ideologico. Falaremos, entdo, em efeito de sentido neutro ou

imparcial, mas compreendendo que ja estédo produzindo efeitos constituindo-se assim.



1 INTRODUCAO

Em uma sociedade moderna, marcada pelo avanco do Estado e, sobretudo,
pela consciéncia de gestao politico-social, € de fundamental interesse falarmos sobre
o0 sujeito afetado pelas relacdes de poder. O poder do Estado em gerenciar a
sociedade ha muito vem se consolidando sobre o individuo. Podemos reconhecer na
teoria da Andlise de Discurso um sujeito marcado pela historia e afetado pela ideologia
gue o acompanha. O discurso € o lugar da manifestacéo do ideoldgico, e, por sua vez,
a Analise de Discurso esta sustentada no materialismo histérico para conceitua-lo. As
condicdes de producgdo, por isso mesmo, sdo pré-estabelecidas pela ideologia. Ao
pensarmos sobre a atuacdo do Poder Judiciério, a linguagem toma lugar de destaque,
visto ser o modo mais coerente de se alcancar a sociedade.

Entender o discurso juridico enquanto um fenbmeno a ser estudado, requer
uma envergadura nas teorias da Andlise de Discurso, um posicionamento teorico-
metodoldgico, e aqui elegemos para essa reflexdo a teoria da AD francesa, que tem
como precursor Michel Pécheux, na Franca, e Eni Orlandi, no Brasil, por melhor
resguardar a posicao sujeito/individuo como representacdo de um trajeto enunciativo
discursivo em que a lingua, a historia e a ideologia constroem o discurso e um campo
tedrico especifico.

Pécheux lembra-nos de que o sujeito € tomado a partir da interpelacao
ideoldgica do individuo, que tem como efeito um sujeito assujeitado.

O sujeito, o qual é afetado pela histéria e pela ideologia e a0 mesmo tempo
inconsciente, age por meio da linguagem. Segundo Paul Henry (1993, p. 26), “E
justamente para romper com a concepgao instrumental tradicional da linguagem que
Pécheux fez intervir o discurso e tentou elaborar teoricamente, conceitualmente e
empiricamente uma concepg¢ao original sobre este”.

No decorrer da histéria, o assujeitamento foi se amoldando até chegar na
condicao de sujeito-de-direito, que, segundo Haroche (1992), é decorrente do Estado
moderno. Com isso, 0s mecanismos de assujeitamento e as lutas contra a dominagao
sdao tomados de e pela evidéncia do sujeito. “O sujeito se caracteriza por duas
propriedades, no limite, contraditérias: uma vontade sem limites e uma submissao
sem falhas” (HAROCHE, 1992, p. 51). Ainda para Haroche (1992), todo sujeito tem
um carater ideoldgico, e o sujeito juridico ndo foge disso na medida em que toma

posicdo de acordo com sua histéria no mundo em que se apresenta.



‘O termo sujeito, surgido no século Xll, comega significando 'submetido a
autoridade soberana”.?

Haroche (1992, p. 158) discorre sobre o termo sujeito e seus derivados, porém
tais palavras aparecem com uma certa efetividade s6 no Século XV e s6 no século
seguinte é gue sujeito, antes significando subordinado, ganha forca semantica de
matéria, causa, motivo, pessoa com aptidées.

Nesse dominio, Althusser (1992, p. 8) diz que “0 mecanismo pelo qual a
ideologia leva o agente social a reconhecer o seu lugar € o mecanismo da sujei¢ao
[...] € um mecanismo com duplo efeito: 0 agente se reconhece como sujeito e se
sujeita a um sujeito absoluto”. Esse sujeito absoluto € o Estado, que comanda as
acOes do individuo e que manifesta por meio de seus aparelhos.

Para Althusser (1992), no reconhecimento dos aparelhos que compdem o
Estado, a pratica juridica torna-se uma exigéncia e se manifesta nos tribunais, na
politica e nas prisdes. A atuacao desses aparelhos passa pela for¢ca de execucao e
intervencao repressiva a servico da administracdo do Estado

Enguanto que para Althusser o sujeito € o sujeito da ideologia, Pécheux tem o
sujeito como heterogéneo e ocupa sempre o lugar de onde enuncia, o lugar social, e
esse lugar ocupado € que determina o discurso que pode ou ndo ser dito a partir dali.
Essa heterogeneidade |lhe da a ilusdo de ser individuo e senhor do que diz, o que o
autor denomina de esquecimentos, 0s quais se dividem em dois: 0 esquecimento de
namerol e o esquecimento de niumero 2.

No primeiro caso, 0 sujeito se coloca como origem do seu discurso, daquilo que
diz; no segundo, “o sujeito tem a impressao da realidade do pensamento, melhor
dizendo, a ilusdo referencial, que nos faz acreditar em uma relacdo direta entre o
pensamento, linguagem e o mundo, de tal modo que pensamos que o que dizemos
sO pode ser dito com aquelas palavras, e ndo outra, que s6 pode ser assim” Orlandi
(1999, p. 35). O que da ao sujeito a ilusdo de controle sobre o que diz e faz.

O sujeito para Pécheux é constituido no discurso pela interpelacdo e isso
produz uma subjetividade. O ideolégico é pensado como elemento do discurso e

expressao do sujeito. Para o autor, sujeito e sentido caminham juntos pela ideologia.

2 Lingua, nacdo e nacionalismo: um estudo sobre o guarani no Paraguai. Tese (doutorado)
Universidade estadual de Campinas — UNICAMP, Instituto de Estudos da Linguagem — IEL, 2000.



O interdiscurso aparece na teoria da AD como formulagdes aparentemente
esquecidas, mas vivas na memoaria social, institucional. Orlandi (1999) diz sobre o
interdiscurso: “Para que minhas palavras tenham sentido € preciso que elas ja fagam
sentido. E isto é efeito do interdiscurso...”

Quanto aos efeitos de sentido que trata a Analise de Discurso, esses séo
percebidos no terreno do dizer, ndo se trata de sentido enquanto compreensao, mas
de sentido como efeito de uma enunciacdo, o carater enunciativo é que traz efeitos,
gue processa efeitos de sentido, o campo do dizer constitui o discurso, que toma
rumos diferentes a depender do sujeito e da ideologia que o subjaz.

Pécheux (1993) diz que a teoria do discurso intervém no campo das ciéncias e
da linguagem a medida que ela compreende seu funcionamento.

Para entendermos como se dédo os efeitos de sentido no juridico e o
funcionamento da ideologia € preciso delimitarmos o nosso corpus e voltarmos para
a teoria pécheuxtiana, a qual discute as formacdes discursivas e a interdiscursividade,
observando os efeitos das interpelacfes ideoldgicas que constituem o sujeito.

A compreensdo de discurso, sujeito e ideologia passa por o que Orlandi
denomina de “dispositivo analitico fundado na nocdo de efeito metaférico3”. A
metéfora é entendida como transferéncia de sentido, deslizamento, em que o sentido
vai sendo construido, como parte intrinseca das rela¢des do sujeito com a lingua.

Pécheux (1993) sobre os contextos epistemologicos da Analise de Discurso
coloca suas proéprias problematicas e procedimentos: a questao crucial é construir
interpretagfes sem jamais neutralizd-las nem no ‘nao importa o que’ de um discurso,
nem em outro espaco légico estabilizado com pretenséo universal.

E importante lembrarmos que o sujeito é sempre tomado a partir de
interpelacdes ideoldgicas, ndo havendo de se falar em sujeito genuino, mas,
principalmente, em um sujeito constituido a partir de convergéncias, de influéncias.
Conforme o que podemos extrair de Haroche (1992), em sua obra “Fazer Dizer,
Querer Dizer’, nao ha sujeito sem assujeitamento, pois no curso da histéria o
assujeitamento vai tomando formas até chegar a forma sujeito-de-direito e isso é em

decorréncia do Estado Moderno.

3 ORLANDI, Eni P. Interpretacdo: autoria, leitura e efeitos do trabalho simbdlico. Petropolis: Vozes,
1996, p. 45-51.



A nocgao de discurso enquanto texto ndo nos satisfaz, pois ao analista de
discurso ndo cabe se inscrever em uma analise perfunctéria, numa espécie de leitura
dos fatos, muito menos entrar na formacao ideologica do discurso, mas se pér a
margem para entender a ideologia e a partir dai buscar uma compreensao para a
materialidade discursiva.

Quando nos deparamos com as formacdes discursivas, buscamos, a luz da
teoria da AD, ir além do dito para explicar a confluéncia dos discursos. Notamos que
o lugar comum € sempre a ideologia como ordem social.

Para entendermos essa confluéncia discursiva faz-se necessario concebermos
como se constitui 0 sujeito. Qual o limite entre o individuo e o sujeito? A resposta para
essa limitroficidade estd em entender a forma-sujeito histdrica e o que o impulsiona
numa sociedade em que a no¢ao de social se sobrepde ao individual. Pensar o sujeito
€ pensar em sua forma-sujeito historico-ideoldgica, porque a ideologia é eterna, pois
0 sujeito é sempre um ja-sujeito, mesmo antes de seu nascimento um individuo é
inserido em relacdes e forcado a se assumir enquanto sujeito. Posicfes sao
assumidas: a de filho, a de pai, a de estudante, a de cristdo, a de politico, a de juiz, a
de professor, dentre infinitas outras e cada uma dessas posi¢cdes cobra um sujeito em
adequacdo. E o que Pécheux diz sobre o sujeito heterogéneo. E essa
heterogeneidade esta sempre em construcéo.

O ideoldégico em Pécheux € pensado como elemento constitutivo de todo e
qualquer discurso. Para o autor, a Analise de Discurso néo pretende se instituir como
especialista da interpretacdo, dominando ‘0’ sentido dos textos; apenas pretende
construir procedimentos que exponham o olhar leitor a niveis opacos a acado do sujeito.
A Analise de Discurso ndo tem nenhuma vocacao particular em dar um fim a essa
interminavel série de conflitos. Para ela € suficiente compreender o porqué desse, e
nao daquele discurso, pensando na constituicdo do sujeito e os efeitos de sentidos

produzidos.



2 UMA REFLEXAO SOBRE A BASE MATERIALISTA DA ANALISE DE DISCURSO,
UM BREVE ESTUDO EPISTEMOLOGICO

Compreender a histéria epistemolégica da Analise de Discurso faz-se
necessario, pois € por esta que Michel Pécheux trava um embate entre o formalismo
e 0 sociologismo, inserindo-a na relacdo entre a linguagem e a historia, visto ndo ser
esta continuacdo de nenhuma das teorias que estdo na base da sua constituicao:
linguistica, materialismo historico e psicanalise. Trata-se de uma disciplina tedrica
independente, uma disciplina de entremeio, como nos diz Orlandi (1996).

Na década de 60, Michel Pécheux propde, na Franca, uma teoria da Analise de
Discurso com uma abordagem distinta até entdo do estruturalismo, que negava o
sujeito, surgindo, dessa forma, uma discussdo de questdes que advogam contra o
formalismo dos estudos da linguagem. A linguagem ndo é mais concebida como
apenas um sistema de regras formais, mas pensada em sua efetividade, com divisao
politica de sentidos. Antes, porém, de nos atermos a teoria da Analise de Discurso
faz-se necessario abordarmos a linha tedrica que nos orienta, para que possamos
delimitar nosso campo de estudo. Nosso arcabouco teorico estad inserido na
perspectiva historico-ideologica da Andlise de Discurso de linha francesa, doravante
denominada de AD, rompendo com o estruturalismo dominante nos estudos
linguisticos da época, sobretudo nas ciéncias humanas, por toda a Europa“.

A AD funda-se sob uma tensdo tedrica com a Linguistica, o Marxismo e a
Psicanalise de Lacan. Nessa vertente, Pécheux tem papel fundamental, pois para
constituir a corrente da AD ele resignificou os pressupostos tedricos de Saussure,
Althusser e Lacan, estabelecendo uma teoria materialista dos processos discursivos.
A essa altura, a publicacdo da obra Analise Automatica do Discurso — AAD 69, de
Michel Pécheux, interfere de modo decisivo nesse cenario, visto que o sujeito é trazido
para o centro das discussdes, 0 sujeito para andlise do discurso, sujeito do
inconsciente, o sujeito da linguagem, um sujeito afetado pela ideologia, descentrado,
atravessado pela linguagem. Est4 ai a forte presenca do materialismo que compde a
teoria de Michel Pécheux, Paul Henry e Michel Plon e seus demais fundadores.

Nesse cenario, a AD oferece um carater histérico da linguagem, um espaco de

ruptura, o que implica reconsideracdo no fazer linguistico. Nesse diapaséao, a AD

4 Reflexdes resultantes de leituras da obra Por uma Andlise Automatica do Discurso, especificamente
os artigos de Paul Henry e Michel Pécheux.



francesa constitui-se na relagéo tensa entre as seguintes regides do conhecimento: o
materialismo historico, a linguistica e a teoria do discurso. Lembrando sempre que
esses campos disciplinares sédo atravessados/articulados por uma teoria de ordem
psicanalitica lacaniana.

Na teoria do discurso, os conceitos de historia, lingua, ideologia e inconsciente
deixam de ter a formulagcdo de origem, ganhando novas dimensdes nas redes
discursivas. Neste olhar, a Andlise de Discurso jamais servira para explicacado simples
de textos ou a aplicacdo de uma teoria. Na oOtica pécheuxtiana, o sentido ndo esta
claro, ébvio ou transparente, uma vez que € preciso considerar a opacidade da
materialidade presente.

Observando a lingua como um dos espacos de luta de classes, podemos
verificar que todo processo discursivo € inscrito em uma relacéo de luta ideoldgica de
classes, “[...] as contradi¢des ideoldgicas que se desenvolvem através da unidade da
lingua séo constituidas pelas relagbes contraditérias que mantém, necessariamente,
entre si os ‘processos discursivos” (ORLANDI, 2005, p. 34), na medida em que sao
inseridas nas ideologias dessas classes.

A Andlise de Discurso francesa, com filiagcdo materialista, da conta de entender
como se efetivam os processos sociais, a linguagem enquanto lugar de reflexao e a
teoria do discurso para uma compreensao dos sentidos. Essas regibes sé&o
atravessadas por uma teoria da subjetividade com base na psicandlise, em que o
sujeito é afetado pelo inconsciente e pela linguagem. Para isso, a Analise de Discurso
francesa reune lingua/sujeito/historia, construindo um objeto proprio, o discurso, e um
campo teodrico especifico.

Segundo Pécheux, a evidéncia ideoldgica determina o posicionamento do
sujeito, como pode ser observado:

E a ideologia que fornece as evidéncias pelas quais todo mundo sabe o que
€ um soldado, um operério, um patrdo, uma fébrica, uma greve, etc., as
evidéncias que fazem com que uma palavra ou enunciado queiram dizer o
que realmente dizem e que mascarem, assim, sob a transparéncia da

linguagem, aquilo que chamaremos o carater material do sentido das
palavras e dos enunciados (PECHEUX, 1988, p. 160).

Michel Pécheux, deslocando-se do estruturalismo, teoriza a materialidade
discursiva e busca conceber a manifestacao da ideologia na linguagem, pois tem a
linguagem como lugar da falha, do n&o-dito, da ambiguidade, de brechas para

equivocos no intradiscurso. Toda essa trajetoria de reflexdo tem em Pécheux o



objetivo de pensar o lugar da Analise de Discurso no interior das diversas crises da
ciéncia da linguagem, tendo o discurso como o lugar em que estas relagdes se
estabelecem e é também pelo discurso que os mecanismos histéricos da significacao
se evidenciam. Um de seus objetivos €, por assim dizer, fundar um lugar novo de
reflexdo, teorizando o discurso como seu objeto de estudo, questionando o modo
como a linguagem era concebida na linguistica e nas ciéncias humanas e sociais.
Paul Henry, em seu artigo sobre os fundamentos tedricos da Analise de
Discurso, discorre sobre o ponto de vista de Pécheux no que se refere as ciéncias
sociais, suas ideologias e a ligacéo estreita entre esses campos e o discurso.
Mas, no momento em que escreve A andélise automética do discurso e os dois
textos assinados por Herbert, Pécheux segue mais Althusser que Lacan,
Derrida ou Foucault. Vimos que a preocupacao principal de Pécheux referia-

se a ligacao entre o discurso e a prética politica, ligagdo que, para ele, passa
pela ideologia (HENRY, 1993, p. 30).

Pécheux da conta de perceber, nesta inquietude, que a Analise de Discurso
surge como ciéncia que tem a lingua como algo muito mais abrangente do que
comunicar; e que a ideologia esta sempre em funcionamento, interpelando o individuo
em sujeito e isso se manifesta no discurso. Tal interpelacdo individuo/sujeito em
Pécheux é bem condensada pela teoria de Paul Henry (1993, p. 34-35), que considera
que o sujeito em Pécheux é multifacetado em sujeito da linguagem e sujeito da
ideologia. O individuo se torna sujeito pela ideologia. Ou seja, a ideologia atravessa o
individuo, transformando-o em suijeito.

Paul Henry visita Althusser para entender a convergéncia tedrica ideoldgica
deste e Pécheux. Vejamos a leitura que Paul Henry faz sobre a ideologia em

Althusser:

A ideologia ndo tem exterior (a ela)", escreve Althusser. Ele ndo diz "as
ideologias ndo tém exterior". Sem duvida, para ele, ha" diferentes ideologias,
diferentes posi¢cBes ideoldgicas. Estas diferentes ideologias ou posi¢des
ideoldgicas sé@o antagbnicas (ndo em contradi¢do).' Assim, uma ideologia tem
um "exterior", mas este exterior é de outras ideologias. Se ha" ciéncia, esta
ndo pode estar sendo no "entremeio”. Althusser diferencia ciéncias e teorias
cientificas. As teorias cientificas sdo enunciadas, e como tal implicam
ideologias, uma posicao de sujeito. Em suma, toda teoria € ideoldgica, toda
teoria é proviséria. Uma teoria pode somente ser mais verdadeira do que uma
outra, e ndo pode ser simplesmente verdadeira. Em outras palavras, o sujeito
para Althusser é o sujeito da ideologia. (HENRY, 1993, p. 33).

O sujeito, o qual é afetado pela histéria e pela ideologia e a0 mesmo tempo

inconsciente, age por meio da linguagem. Segundo Paul Henry (1993, p. 26), “E



justamente para romper com a concepc¢éao instrumental tradicional da linguagem que
Pécheux fez intervir o discurso e tentou elaborar teoricamente, conceitualmente e
empiricamente uma concepg¢ao original sobre este”.

N&o tentaremos dar conta de pormenorizar a teoria da Analise de Discurso
pensada por Pécheux, mas descrever um panorama dessa ciéncia com a finalidade
de compreender a relagao discursiva, a formacéo enunciativa, bem como explicar as
escolhas comportamentais e ideoldgicas do sujeito.

A Analise de Discurso numa perspectiva materialista distingue-se por acreditar
se tratar do real da lingua, de constru¢des enunciativas envolvidas, determinadas pela
historia, pela ideologia e de um sujeito operador de um discurso inconsciente e ao
mesmo tempo marcado por essas escolhas.

Pécheux, pelo viés da AD, permite uma compreensdo de sentido,
desencadeando uma trajetdria com retificacdes de conceitos, ajustes e retomadas, 0
gue, a nosso ver, traz riqueza e credibilidade para teoria pécheuxtiana. Em se tratando
da AD, em especifico, por ser uma ciéncia relativamente nova, esta em constante
processo de vir a ser; no que se refere a ideologia, Pécheux adere a Louis Althusser
(1992, p. 82), que diz: “uma teoria das ideologias repousa em ultima andlise na historia
das formacgdes sociais”. Para isso precisa se distanciar das antigas formas marxistas
de ideologia no intuito de obter uma compreensdo ao seu tempo e defende uma
atitude ndo reducionista da linguagem. Sobre o inconsciente, Pécheux baseia-se
também no trabalho de Lacan para buscar compreensao nesse campo.

E importante dizer que os conceitos que a Andlise de Discurso, segundo Paul
Henry (1993), herda de outras areas da ciéncia como a psicandlise, a linguistica, bem
como o materialismo histérico, deixam de lado as nocdes de sentido estrito e se
adéquam a especificidade e a ordem da rede discursiva. O quadro epistemoldgico da
AD é complexo, visto que a cada atividade de andlise séo redefinidos os conceitos e
seus limites, o que faz com que a AD se consolide como uma ciéncia de aparato
tedrico, com método e praxis proprios.

No quadro de relacdes entre Andlise de Discurso e a psicanalise, 0s
deslocamentos que Michel Pécheux e outros tedricos do discurso fazem nessa triade
real/simbolico/imaginario leva-nos a perceber referéncias diretas a psicanalise, isso
desde seus primeiros escritos ainda como Thomas Herbert, na obra de Michel

Pécheux, especialmente no modo como ele constréi o objeto do discurso, dependente,



como ja vimos, da linguistica, como ciéncia da linguagem; do materialismo historico,

como ciéncia das formacdes sociais; e da psicanalise, como ciéncia do inconsciente.

De acordo com Paul Henry, Pécheux tem as ciéncias sociais como essencial

para o desenvolvimento da pratica politica e ideologica e o discurso € efeito da

ideologia, das condigdes de producdo em uma conjuntura social. E o que se percebe
em seu artigo quando aborda sobre linguagem, discurso e ideologia:

[...] do ponto de vista de Pécheux, as “ciéncias sociais” sdo essencialmente

técnicas que tém uma ligacdo crucial com a pratica politica e com as

ideologias desenvolvidas em contato com a pratica politica, cujo instrumento

€ o discurso [...] Se o homem, escreve Pécheux, é considerado como um

animal que se comunica com os seus semelhantes, ndo entenderemos jamais

por que estdo amarradas as dissimetrias e as dissimilaridades entre os

sistemas de producdo. Nessa base, podemos compreender por que Pécheux,

tendo em vista provocar uma ruptura no campo ideologico das “ciéncias

sociais”, escolheu o discurso e a analise do discurso como lugar preciso onde

€ possivel intervir teoricamente (a teoria do discurso), e praticamente

construir um dispositivo experimental (a analise automatica do discurso).
(HENRY, 1993, p. 24-25).

Vemos, dessa maneira, o funcionamento da ideologia e do discurso em
Pécheux, num efeito de sentido na linguagem, cabendo a ideologia fazer esse
movimento, apontando na linguagem seu carater opaco, trazendo a materialidade de
sentido, que, pelo mecanismo ideoldgico, funciona como se |4 estivesse desde
sempre, resultado de um processo discursivo.

Paul Henry (1993), ao comentar os fundamentos tedricos da Analise
Automatica do Discurso 69, mostra que Pécheux, no final dos anos 60 e inicio dos
anos 70, destaca a no¢ao de instrumento cientifico ndo concebido fora de uma teoria
e critica as aplicacdes de analise linguistica a andlise de textos, assim como
empréstimos feitos a informatica ou a logica. Para tanto, apresenta uma teoria de
analise do discurso, sustentada ideologicamente, bem como um estudo experimental
de analise automatica. Desde o inicio, o corpus ocupa lugar central na analise do
discurso, ja que se trata de aplicar um método definido a um conjunto determinado de
textos, ou ainda de sequéncias discursivas retiradas por processo de extracdo ou
isolamento de um campo discursivo de referéncia, em geral, politico. O corpus
discursivo, nessa perspectiva, devia responder a critérios de exaustividade,
representatividade e homogeneidade. Entretanto, em reflexdes posteriores, percebeu-
se gue a homogeneidade seria um obstaculo a analise pelo fato de os discursos serem
construidos de acordo com a posi¢cado social ocupada pelo sujeito, num processo

ideoldgico.



Segundo esse mesmo autor, Pécheux é um filésofo, a seu tempo, convencido
do fracasso da filosofia como até entéo vinha sendo percebida e aplicada. Para ele,
“‘uma critica unicamente filosofica das ciéncias sociais nao pode ir muito longe, mesmo
estando convicto de que as ciéncias sociais ndo sao ciéncias e ndo sao nada mais
que ideologias” (PECHEUX, 1993, p. 18). Ainda segundo Paul Henry, Pécheux
acredita na critica da ciéncia pela ideologia no terreno que elas ocupam.

Paul Henry (1993), em artigo sobre os fundamentos tedricos de AAD, sobre
como essa teoria foi estruturada, diz que Michel Pécheux, assim como Lacan,
Foucault e Althusser focam na linguagem, tendo como referéncia a linguistica, com
excecao de Lacan, que tem sua teoria pautada no fato de que se trata de “cura de
palavras”, operando exclusivamente sobre a fala. Para Lacan, o inconsciente € uma
linguagem, e o sujeito € um ser de linguagem.

No percurso tedrico para a Analise de Discurso, Michel Pécheux transitou pela
linguagem, pela ideologia e pela psicanédlise na busca de construir um discurso que,
de uma certa forma, contemplasse as trés ciéncias sociais. Da psicanalise ele buscou
se amparar em Jacques Lacan, que trabalha o inconsciente a partir da linguagem,
tendo o sujeito enquanto absoluto e universal e que estd sempre "ja-ai” para manter
todos os seus lugares designados nas sociedades de classe. O sujeito lacaniano,
"como um todo", pertence a ordem simbdlica e também a ordem imaginaria, pois é
visto como um efeito faltoso e desejoso do inconsciente.

Com a publicacdo da obra Andlise Automatica do Discurso (AAD, 1969, de
Michel Pécheux) ha uma interferéncia decisiva no cenario da AD, ja que o sujeito, em
detrimento do individuo, € trazido para o centro de discussdo. N&o se trata de qualquer
sujeito, mas um sujeito especifico, 0 sujeito do inconsciente, da linguagem, da
ideologia. Um sujeito descentrado, constituido e atravessado pela linguagem. Ai se
encontra a contribuicdo do materialismo, que inclui a relacdo da ideologia e do
inconsciente para com a teoria de Michel Pécheux. O que a Analise de Discurso
procura dar a conhecer € o carater social e historico da linguagem, passando por uma
teoria da subjetividade de natureza psicanalitica (PECHEUX, 1993, p. 163-164).

Nesse novo ponto de vista dado aos estudos linguisticos, a AD mostra que
analisar os discursos é muito mais abrangente do que se fixar no conteudo do texto;
no lugar de se buscar a compreensao do texto, que, conforme Pécheux (1993, p. 61),
se perguntava: “De que fala o texto”? Quais sao as ‘ideias’ principais contidas no

texto? e “Este texto estd em conformidade com as normas da lingua na qual ele se



apresenta”? focando na analise do conteudo, doravante a AD veio para nos mostrar
que a linguagem exerce um papel diferente do ponto de vista do discurso, pois
considera que o enunciado se constréi a partir de uma historia, ndo uma historia
cronoldgica, mas uma historia ideoldgica, em que o0 sujeito toma uma posicéo, em que
se considera o lugar do discurso como determinante.

Para a AD, analisar vai além de perguntar o que o autor do texto quis dizer, vai
além do dito, todavia o interdiscurso fala, a opacidade explicita discursos por vieses
nao tao evidentes, que demandam outros olhares que, na verdade, ndo estao ditos,
mas que funcionam no discurso. Por isso mesmo nao se pode falar de sentido
univoco, homogéneo. Porém, o que dé a ilusédo de sentido Unico é justamente o
funcionamento da ideologia.

Para Pécheux, Saussure ndo pode ser desconsiderado nesse processo, até
porque ele muito contribuiu para os estudos da linguagem, dando inicio a teoria ao
falar sobre os sistemas de signos internos, o que provocou a teoria da AD, no sentido
de levar teéricos como Michel Pécheux, Paul Henry, dentre outros a questionamentos
diante desse sistema fechado, levando-os a estudos linguisticos na busca de
explicagBes sociais e ideoldgicas para o funcionamento da linguagem, chegando a
construcdo do discurso afetado por fendmenos externos ao funcionamento da lingua.
Aqui, estamos nos referindo ao processo de construgéo de discurso atravessado pela
materialidade linguistica a qual nos reportamos linhas acima.

Podemos sentir essa contribuicdo nas palavras de Pécheux sobre Saussure:

O deslocamento conceptual introduzido por Saussure consiste precisamente
em separar essa homogeneidade cumplice entre pratica e a teoria da
linguagem: a partir do momento em que a lingua deve ser pensada como um
sistema, deixa de ser compreendida como tendo a fung&o de exprimir sentido;
ela torna-se um objeto do qual uma ciéncia pode descrever o funcionamento
[...] diremos que ndo se deve procurar o que cada parte significa, mas quais

sao as regras que tornam possivel qualquer parte, quer se realize ou nao.
(PECHEUX, 1993, p. 62).

Com essa possibilidade de compreender o dito e o ndo-dito dos discursos e
agui vale esclarecer que nédo se trata apenas de discursos linguisticos, ou seja, palavra
pela palavra, mas, sobretudo, de efetividade discursiva, materialidade discursiva.
Podemos perceber esses efeitos de sentido no discurso de Althusser, na obra
“Ideologia e Aparelhos Ideolégicos do Estado - AIE”, em que o autor aponta para a
unificagdo da ideologia veiculada nas ag¢fes do Estado. Vale lembrar que as

ideologias, na perspectiva de Althusser, ndo sdo ideias, mas praticas.



[...] Se os AIE ‘funcionam’ de maneira massivamente prevalente pela
ideologia, o que unifica a sua diversidade é precisamente este
funcionamento, na medida em que a ideologia pela qual funcionam é sempre
unificada apesar de suas contradicbes e da sua diversidade, na ideologia
dominante, que é a da classe dominante [...]. (ALTHUSSER, 1992, p. 48).

Michel Pécheux (1995), na obra “Semantica e Discurso: uma critica a afirmacéao
do 6bvio”, discorre sobre ideologia, confirmando a teoria de Althusser, que a tem como
representacdo material de classes. Pécheux acredita que a ideologia interpela o
individuo em sujeito, e que o0 assujeitamento vem de maneira inconsciente. O sujeito
acredita ser dono de suas ideologias, acredita ter dominio sobre seus discursos,
qguando, na verdade, é constituido por elas, em um jogo de relacdes historicas de
dominancia por ideias de consenso entre os poderes estatais, familiares, religiosos.

Vejamos:

Ao mundo fisico, estavel e coerente, “o mundo mental” ndo permite assegurar
uma referéncia, exceto pela forca das ilusdes que se apoderam de cada
sujeito sob a forma do “consenso”, do conformismo, etc. Dupla face de um
mesmo erro central, que consiste, de um lado, em considerar as ideologias
como idéias e ndo como for¢gas materiais e, de outro lado, em conceber que

elas tém sua origem nos sujeitos, quando na verdade, elas “constituem os
individuos em sujeitos” (PECHEUX, 1995, p. 129).

Podemos ver que a Andlise de Discurso da escola francesa, representada aqui
por Michel Pécheux, aponta para uma ideologia materialista, ou seja, em que essa
ideologia se manifesta por meio de um discurso construido por um sujeito, que, por
sua vez, foi interpelado de acordo com a posicdo em que esse mesmo sujeito esta
inscrito. Em outras palavras, segundo Althusser (1992), a ideologia interpela

individuos como suijeitos.

2.1 A nocdo de sujeito (ideoldgico) na Anélise de Discurso

N&o ha como falar de discurso, seu processo de significacdo, seus entremeios,
sem falar em sujeito, que é quem opera e materializa o discurso. Pécheux néo
concebe um sujeito isento de historia e ideologia. Nisso consiste a sua viséo,
formulada, principalmente, na obra Semantica e Discurso (1975), em que
sujeito/histéria/ideologia e inconsciente operam simultaneamente no discurso.

Por entendermos que ndo ha discurso sem sujeito e ndo ha sujeito sem
ideologia, podemos dizer que 0 sujeito produz o seu discurso fazendo intervir
necessariamente a ideologia. Nenhum precede o0 outro. Sujeito e discurso se

constituem ao mesmo tempo. O sujeito se constitui no seu discurso. Para Pécheux



(1975), o sentido € regulado pelo sujeito no processo efetivo com a linguagem. O autor
introduz o sujeito ideoldgico, referindo-se a interpelacdo do individuo na pratica
politica pelo discurso.

Acreditamos na posicdo de um sujeito atravessado pela historia e afetado pela
ideologia. Um sujeito falado pela linguagem. Pensamos em um sujeito determinado
pela linguagem. N&ao existe sujeito sem ideologia; ndo existe discurso sem sujeito,
conforme dissemos mais acima. Todo individuo é de algum modo interpelado pela
ideologia e determinado pela historia. A ideologia € a condicéo real do sujeito.

Althusser, citado por Pécheux, diz que “a ideologia n&o existe sem por e para
os sujeitos” (1997, p. 30). N&o existe pratica sem ideologia que o perpassa, bem como
0 sujeito s6 se constitui enquanto sujeito pela ideologia. Ainda para o autor ha
diferentes posic6es ideoldgicas e essas sao antagbnicas (ndo em contradicao). Para
ele s6 ha sujeito ideoldgico; e o autor afirma ainda que “ndo ha verdade absoluta em
uma teoria, justamente por ela ser ideolédgica e a ideologia ser provisoéria (1997, p. 33).

Podemos dizer que para existir um sujeito € preciso que exista uma formacao
social com suas ideologias que movimentem esse sujeito, que o interpele. Desse
modo, ndo h& sujeito isento; sempre ha uma interdependéncia do sujeito com a
sociedade, com a historia e seus valores.

Sendo assim, as escolhas do sujeito ja sao resultado da ideologia; é fruto de
assujeitamentos por meio dos aparelhos reguladores/ideolégicos do Estado. Nesse
cenario, esse assujeitamento ao qual a AD se refere é que faz com que o sujeito faca
escolhas de lugares. Isso explica o porqué de se posicionar dentro de um contexto
social.

Assim, segundo Pécheux (1995), em sua obra “Semantica e Discurso”, as
relaces de forca marcadas pela desigualdade entre processos discursivos dédo conta
de uma estrutura de dispositivos que atende a ideologia estatal.

O sujeito é entendido como representacédo (ideoldgica) social e seu discurso
vai sendo construido a partir de sua funcéo representativa.

Discorrendo sobre ideologia e sujeito, o autor diz na mesma obra:

[...] nem mesmo a realizagdo sem conflitos da ideologia da classe dominante,
0 que significa que é impossivel atribuir a cada classe sua ideologia, como se
cada uma delas vivesse “previamente a luta de classes”, em seu proéprio
campo, com suas proprias condicdes de existéncia e suas instituicbes
especificas, sendo a luta de classes ideolégica o encontro de dois mundos

distintos e pré-existentes, cada um com suas praticas e suas “concepgdes de
mundo”, seguindo-se a esse encontro a vitéria da classe “mais forte”, que



imporia, entdo, sua ideologia a outra. Isso significaria, em ultima analise,
multiplicar por dois a concepcéao da ideologia como Zeitgeist® [...] (PECHEUX,
1995, p. 144).

Pécheux desloca o sujeito para além da histéria e ideologia e adentra no sujeito
do inconsciente, amparado na teoria psicanalitica lacaniana, em que esse processo
de deslocamento ndo € tdo simples, ainda que esse sujeito queira ter controle sobre
suas posicdes, isso nao € possivel dentro da perspectiva da psicanalise.

Pécheux toma para si a teoria lacaniana e afirma que o assujeitamento ocorre
ao falar em funcdo de uma ideologia, e 0 sujeito inconsciente sobrepfe o sujeito
consciente. Ha, portanto, uma interdependéncia do outro sobre o eu. Dai nasce a
heterogeneidade do sujeito, em que o interdiscurso se mistura com o dito, com o
explicito, criando uma cadeia, o que Pécheux (1993, p. 176-177) denomina de cadeia
do esquecimento.

Orlandi (1999), ao falar sobre “Esquecimentos”, reporta a visdo pécheuxtiana
no que se refere as zonas de esquecimento no discurso, distingue-os como
esquecimento ideoldgico (o de numero 1), aguele que produz no sujeito a ilusdo de
um discurso inaugural, quando deveras é uma retomada de sentidos, refletindo em
nds, segundo a autora, o “sonho adadmico”; e o esquecimento da ordem da enunciagao
(o de nimero 2), aquele, também nas palavras da autora, de ordem parafrastica.

E o que podemos perceber do seu discurso:

O esquecimento niumero dois, que é da ordem da enunciacéo: ao falarmos, o
fazemos de uma maneira e nao de outra, e, ao longo de nosso dizer, formam-
se familias parafrasticas que indicam que o dizer sempre podia ser outro [...]
0 esquecimento nimero um, também chamado esquecimento ideolégico: ele
€ da instancia do inconsciente e resulta do modo pelo qual somos afetados
pela ideologia. Por esse esquecimento temos a ilusdo de ser a origem do que

dizemos, quando na realidade retomamos sentidos [...] (ORLANDI, 1999, p.
35)

O sujeito pécheuxtiano é constituido de interpelacdes e suas subjetividades.
Pécheux (1995, p. 133) afirma que a Analise de Discurso é uma teoria ndo subjetiva
da subjetividade. Ao nos referirmos ao sujeito legal, por exemplo, o chamado “sujeito-
de-direito”, estamos usando da subjetividade discursiva para explicar um individuo
amparado pelas regras estatais. Dai entra em cena a ideologia estatal que Althusser

trabalha com muita propriedade em sua obra “Aparelhos ldeolégicos do Estado” e que

5 Zeitgeist € uma palavra alema que significa espirito de época, espirito do tempo ou sinal dos tempos;
€ 0 conjunto do clima intelectual e cultural do mundo, numa certa época, ou as caracteristicas
genéricas de um determinado periodo de tempo.



Pécheux adere para explicar a relacdo subjetiva do sujeito. A interpelagdo leva o
individuo a se constituir em sujeito e fazer suas escolhas de acordo com a posi¢ao
ocupada na sociedade.

A interpelacdo em sujeito gera praticas de producdo de discurso e traz a tona
uma tomada de posicdo. Podemos entender a fungédo sujeito exercida por um
individuo assujeitado nas palavras de Pécheux (1997, p.311):

Um processo de producdo discursiva é concebido como uma maquina
autodeterminada e fechada sobre si mesma, de tal modo que um sujeito-
estrutura determina os sujeitos como produtores de seus discursos: 0s

sujeitos acreditam que “utilizam” seus discursos quando na verdade
sdo seus “servos” assujeitados, seus “suportes” (Grifo nosso).

O sujeito do discurso é assujeitado pela histéria e ideologia e ndo menos
influenciado pela posi¢do ocupada. Basta entender que as formagdes discursivas sao
reguladas pela ideologia estatal althusseriana.

Nos processos discursivos, 0s lugares dos sujeitos sdo representados.
Pécheux (1993, p. 77) diz sobre “o discurso e suas condigdes de produgédo”, o que
nos leva a crer que um discurso ganha status conforme o lugar de onde o sujeito fala.
O autor usa como exemplo um discurso politico de um sujeito (deputado) da situacao
e ou/oposicdo de acordo com as relacbes de forcas que envolvem esse mesmo
sujeito. Tal discurso pode ser persuasivo ou vazio, conforme a posi¢ao do orador; ter
credibilidade ou simplesmente ser um discurso evasivo, 0 que Pécheux trata como
“‘enunciado performativo”, que, segundo ele, serve “para sublinhar a relagao
necessaria entre um discurso e seu lugar em um mecanismo institucional”. Esse
exemplo dado por Pécheux nos situa dentre os varios discursos e nos faz crer que o
sujeito elege um discurso de acordo com sua posicao ideolégica.

Ainda discorrendo sobre formacdes imaginarias no que diz respeito ao
discurso, Pécheux (1993), na obra “Por uma Analise Automatica do Discurso”, diz que
um discurso sempre remete a um anterior, prévio; que o sujeito do discurso (orador)
sempre, numa efetividade discursiva, coloca-se no lugar do outro (ouvinte), a partir de
suas crencas, seu imaginario ideoldgico enquanto sujeito de onde se fala.

Isso nos faz pensar num discurso em que o outro € visto a partir de si mesmo,
€ se ver na posicéo do outro, o qual esta numa relacdo de assujeitado; € imaginar um
discurso prévio vindo desta parte, muitas vezes sem 0 carater antagonico, mas
recebido como tal.

Podemos constatar isso nas palavras do autor abaixo transcritas:



Isso implica que o orador experimente de certa maneira o lugar de ouvinte a
partir de seu proéprio lugar de orador: sua habilidade de imaginar, de preceder
0 ouvinte é, as vezes, decisiva se ele sabe prever, em tempo habil, onde este
ouvinte o “espera”. Esta antecipagcdo do que o outro vai pensar parece
constitutiva de qualquer discurso, através de variacdes que sao definidas ao
mesmo tempo pelo campo dos possiveis da patologia mental aplicada ao
comportamento verbal e pelos modos de resposta que o funcionamento da
instituicdo autoriza ao ouvinte [...] (PECHEUX, 1993, p. 77-78).

Para operar a ideologia o sujeito busca suporte na histéria e €, sem duvida, na
historia que se constitui a ideologia. Buscaremos explicar como essa triade se
constitui no campo da linguagem, amparando-nos na teoria da Analise de Discurso
defendida por Pécheux e tedricos filiados a AD francesa.

Ao dizer, sujeito e sentido se constituem e se evidenciam ao mesmo tempo, em
existéncia mutua, ndo por meio da estrutura da linguagem, mas por seu
funcionamento, sua ocorréncia, registrando-se na histéria. “O que chamamos
discursividade é justamente a inscrigcdo dos efeitos da lingua na histéria” (ORLANDI,
2008, p. 20). Sdo os ja-ditos e os nao-ditos unindo pelo equivoco da linguagem,
tornando-se algo real, ou seja, os interdiscursos, “inscrevendo-se” em intradiscursos,
num novo discurso. Podemos pensar, entdo, que ndo existe um discurso inaugural, o

que existem sao discursos a partir de discursos prévios.

2.2 O Discurso: efeito de sentidos entre locutores

Eni Orlandi, em sua obra “Analise de Discurso, Principios e Procedimentos”,
fala sobre o conceito de discurso de modo a deixar claro que ndo se trata de questdes
fechadas da lingua, da gramatica enquanto regras em si mesmas, mas do
funcionamento delas.

A Andlise de Discurso, como seu proprio nome indica, nao trata da lingua,
nao trata da gramética, embora todas essas coisas |he interessem. Ela trata
do discurso. E a palavra discurso, etimologicamente, tem em si a ideia de
curso, de percurso, de correr por, de movimento. O discurso é assim palavra

em movimento, pratica de linguagem: com o estudo do discurso observa-se
o homem falando. (ORLANDI, 1999, p. 15).

Ao falarmos em discurso, vem-nos a mente um pronunciamento politico de
palanque, de plenario, com textos elaborados com a intencdo precipua de
impressionar plateias, com a retérica de persuasao. Este é o senso comum. Portanto,
fujamos do senso comum e adentremos a teoria discursiva disseminada por teéricos

como Michel Pécheux e Eni Orlandi, dentre outros.



E importante que saibamos que o conceito de discurso ndo é unanime entre os
tedricos, isso se deve aos campos de estudos, aos vieses percorridos. Nossa
abordagem dar-se-a dentro da filiacdo tedrica francesa da AD, em que Pécheux
constroi seu conceito de discurso como representacdo da ideologia nos campos
sociais. Das leituras tedricas de Pécheux (1975; 1988; 1995) entendemos o discurso
como materializacdo da ideologia, como efeito dela, com suas condi¢des de producao;
como a sociedade esta sendo significada no discurso e como se constitui a posi¢ao
sujeito. Os interlocutores, o contexto social, o lugar de onde se fala é que déo o tom.
O discurso, segundo Althusser (1992), é controlado pelo Estado. Para ele, o tropeco
e dificuldades que decorrem do desconhecimento do jogo advém dos efeitos
ideoldgicos em todos os discursos.

Quando nos referimos ao discurso, a materialidade discursiva, referimo-nos a
histéria e a ideologia, as rela¢des de poder que se estabelecem a partir de um discurso
carregado de ideologias presentes nos aparelhos do Estado, historicamente
constituidos por sujeitos em processo de “vir a ser’. Sabemos que todo individuo é
interpelado em sujeito pela ideologia, que produz a evidéncia material

Voltando a Pécheux (1995), parafraseando-o, a ideologia tem um significado
de exterioridade, a teoria materialista do discurso na forma-sujeito manifesta-se como
estratégica e ao mesmo tempo afetada por interferéncias sociais em seu modo de
agir, tirando do sujeito a autonomia discursiva, ainda que este mesmo sujeito acredite
ser dono de seu discurso, a dominancia geral do juridico sob o0 modo de producao
capitalista transforma o sujeito e sua relacdo com o social®.

Em Pécheux, ha um intrincamento de sujeito e histéria manifestado pela
linguagem. Melhor dizendo, a ideologia se materializa pelo discurso. Ele amplia o
carater essencialmente politico de Althusser. Para Pécheux, o discurso € a histoéria na
lingua. Temos entdo a triade lingua, sujeito e histéria na constituicdo de discurso’.

O discurso € o lugar simbdlico das relacdes entre o sujeito e as ideologias que
ele carrega. As relacdes de sentido que o discurso carrega faz se materializar a

ideologia. De acordo com a posicdo ocupada pelo sujeito os discursos ganham

6 Ressalto nesse discurso o que Pécheux chama de 'dominancia geral do juridico' para além do
discurso, numa posicdo material da ideologia em que ha o comando-obediéncia como uma forma de
fazer valer a autoridade do Estado.

7 A formulagdo desse o outros posicionamentos dentro deste trabalho resulta de reflexfes tedricas a
partir de leituras indicadas e apontamentos em aulas expositivas.



credibilidade e legalidade (no caso do discurso juridico). Vejamos os discursos
veiculados nos tribunais, nas escolas, nas assembleias constituintes, na familia, nas
instituicdes religiosas. O sujeito produz seu discurso ja determinado pela posicao que
ocupa. Isso faz das formacdes discursivas o lugar da heterogeneidade.

Filiamo-nos a teoria de Pécheux por entendermos que o objeto de estudo da
AD é o discurso, a materialidade discursiva, e como tal ndo pode ser visto como uma
estrutura fechada, mas o lugar do funcionamento da ideologia. Ou seja, no dizer do
sujeito, embora ele ndo saiba, a ideologia esta funcionando e produzindo sentidos;
lugar do dito e lugar em que o ndo-dito tem significacdo. O discurso contempla
diferentes posi¢Oes por ser marcado pela heterogeneidade. Todo discurso deve ser
analisado tendo como relevancia as condi¢es de producao®.

Nesse sentido, Pécheux (1988) tem o discurso como efeito de sentidos entre
locutores, sempre pautado entre o real e o imaginario. Para o autor (2002, p. 56) “todo
discurso marca a possibilidade de uma desestruturacao-reestruturacédo das redes e
trajetos”. O que, no nosso entender, provoca os deslocamentos e se desenvolve de
acordo com o contexto social no qual estiver inserido.

Ainda para Pécheux e Gadet (2004, p. 56):

Todo discurso é o indice potencial de uma agitacdo nas filiacdes sécio-
histéricas de identificacdo, na medida em que ele constitui ao mesmo tempo
um efeito dessas filiagbes e um trabalho (mais ou menos consciente,

deliberado, construido ou ndo, mas de todo modo atravessado pelas
determinacgdes inconscientes) de deslocamento no seu espaco.

Com isso podemos perceber que Pécheux tem o discurso como o lugar do
acontecimento e como se da o seu funcionamento dentro de uma dimenséao historica.

De uma outra perspectiva, Foucault (1997), em “A Ordem do Discurso”, apds
uma breve introducdo em que reflete sobre o discurso que iria proferir na aula
inaugural no College de France, em 2 de dezembro de 1970, formula hip6tese que
sera apresentada naquela noite e o lugar em que seus trabalhos se situam. O que ha
de mais relevante em sua fala é que em toda sociedade a producéo do discurso é

controlada com o objetivo de exorcizar os poderes e 0s perigos, diminuir-lhe a forca

8 O artigo “Ruptura epistemoldgica e forma-sujeito do discurso: ndo ha discurso cientifico puro” serviu
de sustentacao para a nossa reflexdo, na obra 'Semantica e Discurso: uma critica a afirmagdo do
obvio', em que Michel Pécheux, ao longo de toda a obra, fala sobre as condi¢gbes de producéo do
discurso e seus efeitos de sentido, destacando em varios momentos, as condi¢des ideoldgicas.



de eventos incontrolaveis, esconder as reais forcas que materializam a constituicdo
social.
Em “A ordem do discurso”, Foucault (1997, p. 8-9) diz:
[...] suponho que em toda sociedade a producédo do discurso é ao mesmo
tempo controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo numero
de procedimentos que tém por funcdo conjurar seus poderes e perigos,

dominar seu acontecimento aleatério, esquivar sua pesada e temivel
materialidade.

O discurso, na viséo foucaultiana, revela uma teia de poder e desejo, pois para
ele “sao os discursos, eles mesmos, que exercem seu préprio controle” (FOUCAULT,
1997, p. 21).

O que se percebe é que o discurso ndo € transparente, ndo se pode ter uma
relacdo ingénua com o discurso, ele ndo apenas transmite sentido, mas o constitui. E
ha falsa ilusdo de discurso aberto, pois os ndo-ditos, os ja-ditos, estdo ai no discurso
do agora.

Os sentidos produzidos no discurso sdo apontados pela histéria e pela
ideologia, e a neutralidade e a opacidade s&o seus efeitos. Para Pécheux (1993), um
discurso difere de um texto a medida que esse vem carregado de ditos, ndo-ditos, de
condigcdes de producgao. Eni Orlandi (1999, p. 82), em sua obra “Analise de Discurso,
Principios e Procedimentos”, diz que “o posto (o dito) traz consigo necessariamente
esse pressuposto (0 ndo-dito mas presente)’. Analisar um discurso é bem mais
abrangente e distinto do que analisar um texto, pois, no discurso, o sujeito, afetado
pela ideologia e pela histoéria, cria enunciados visando a certas intencionalidades,
ainda que inconsciente. Nao se trata de um processo de assimilagéo de ideias, muito
menos de um processo de decodificagdo, mas, sobretudo, uma heterogeneidade de
sentidos. Segundo Pécheux (1988), “o discurso é efeito de sentidos entre locutores”.
Sendo assim, o discurso envolve muito mais do que transmissao de informacéo; traz
em seus silenciamentos muito mais sentidos, mais intengcbes, que Sao
ideologicamente determinados.

Entendemos, portanto, que o que importa ndo é o que se diz, mas como se
produz esse dizer. A questdo, para a Analise de Discurso, é compreender o
funcionamento, que é ideoldgico, do discurso. Nao interessa o que se quer dizer, mas
como se diz. Dessa forma, o que se diz tem sentido material e essa materialidade
produz efeitos. Orlandi (1999, p. 21-22), retomando Pécheux, diz: “o discurso é efeito

de sentidos entre locutores”. E diz mais: “O discurso tem sua regularidade, tem seu



funcionamento que é possivel apreender se ndo opomos o social e o historico, o
sistema e a realizagéo, o subjetivo ao objetivo, o processo ao produto”.
Orlandi propde um estudo de tipologias discursivas que melhor atende ao
funcionamento dos discursos. Entdo, segundo a autora:
A Andlise de Discurso que pratico leva a sério a afirmacdo de Saussure de
que a lingua é fato social. Pensamos a lingua como fato e significamos o que

é social, ligando a lingua e a exterioridade, a lingua e a ideologia, a ideologia
e o inconsciente (ORLANDI, 2003, p 11).

Em outro momento a autora nos diz:

Tipo, entdo, enquanto cristalizacdo de funcionamento discursivo, € uma
configuracdo de tracos formais associados a um efeito de sentido,
caracterizando a atitude do locutor face a seu discurso e através desse face
ao destinatario (ORLANDI apud BRASIL, 2011, p. 179).

Para Orlandi, o discurso sdo como atravessamentos; as metaforas e
parafrases, como falhas na lingua. A autora define a parafrase como deslizamento de
sentido na AD. Parafraseando a autora, a metafora e a parafrase funcionam como
procedimentos retoricos de andlise para o analista do discurso. Os sentidos séo
produzidos a partir da materializacdo da linguagem, ndo havendo correlacdo do real
da lingua com o real da histéria, o discurso emerge no momento da imbricacdo entre
lingua e histéria, havendo, entretanto, a materializagdo do discurso (2009, p. 19).

No artigo intitulado Texto e Discurso, a mesma autora discorre sobre texto
como sendo uma derivacao do discurso que o sustenta; as palavras ndo carregam
significado por si sés, mas sua significacdo advém de um discurso, de um
interdiscurso.

Isso pode ser percebido quando diz:

[...] texto — diriamos o discurso — ndo € um conjunto de enunciados
portadores de uma, e até mesmo varias significacdes. E antes um processo

gue se desenvolve de mdltiplas formas, em determinadas situacdes sociais.
(ORLANDI, 1996, p. 54)

O que entendemos de todas as teorias visitadas é que os sentidos se
constituem de acordo com a posi¢ao do sujeito. A posicao sujeito € que direciona a
formacao discursiva e, consequentemente, a ideologia veiculada nos discursos. Os
explicitos, os ndo-ditos, as falhas, o0s equivocos se materializam nos
intra(inter)discursos e cabe ao analista do discursos compreender os porqués desses,

e nao daqueles; as heterogeneidades discursivas sao processos intrinsecos a



linguagem e, sobretudo, a materialidade discursiva se da em sua efetividade politico-
social. A ideologia na visdo de Althusser ganha materialidade em Pécheux, que
procura explicitar o processo ideoldgico a partir de Lacan no campo da psicanalise,
por meio de atos que o individuo acredita ser consciente, mas que, na verdade, sao

ideoldgicos e regulados pelas instituicdes do Estado (inconsciente)®.
2.3 Interdiscurso/Intradiscurso — o sentido em funcionamento

2.3.1 Interdiscurso

O que é interdiscurso? Como podemos responder a essa indagacao diante de
uma teoria que abarca o discurso e seus entremeios? Para isso, valemo-nos de
posices intermediadas pelos dizeres de Pécheux, Orlandi e outros tedricos da
linguagem, que veem no enunciado ditos caminhos tracados para os armazenados
previamente pela histéria e pela ideologia. Ainda a autora tem um conceito que
responde com propriedade tais questoes.

[...] O fato é que h& um j4 dito que sustenta a possibilidade mesma de todo
dizer € mesmo fundamental para se compreender o funcionamento do
discurso, sua relacdo com os sujeitos e com a ideologia. A observacao do
interdiscurso nos permite remeter o dizer da faixa a toda uma filiacdo de
dizeres, a uma memodria e a identifica-lo em sua historicidade, em sua

significAncia, mostrando seus compromissos politicos e ideoldgicos
(ORLANDI, 2005, p. 32).

Discorrendo sobre subjetivacao, processos interdiscursivos, Orlandi (2005, p.
47) argumenta:
[...] O sentido é assim uma relacdo determinada do sujeito — afetado pela
lingua — com a histéria. E o gesto de interpretacdo que realiza essa relagéo
do sujeito com a lingua, com a hist6éria, com os sentidos. Esta é a marca da
subjetivacdo e, ao mesmo tempo, o trago da relacdo com a lingua com a

exterioridade: ndo ha discurso sem sujeito. E ndo ha sujeito sem ideologia.
(Grifos nossos).

O interdiscurso se estabelece a partir dos pontos de trocas; o que predomina e
serve de base para a formacéo discursiva, para articulacdo coerente da linguagem. A

formacdo discursiva passa pelas condicées de producédo do discurso. Segundo a

°0 artigo de Paul Henry, na obra “Por uma analise automéatica do Discurso, a teoria Lacaniana néo é
aprofunda por Pécheux, justamente por este se preocupar mais com ligacdo entre o discurso e a
pratica politica, sustentando-se na ideologia, enquanto Lacan desenvolvia seus estudos dentro da
psicanalise, com métodos voltados ao inconsciente, sujeito agindo inconscientemente. Lacan
escreve: “Nao ha ciéncia do homem porque o homem da ciéncia nao existe, existe somente seu
sujeito” (28).



teoria pécheuxtiana, é por meio do interdiscurso que a ideologia se constitui, € no
processo discursivo que o sujeito se estabelece. Pécheux (1993) discorre sobre as
formacdes discursivas como sendo elementos intrinsecamente relacionados as
formacdes ideoldgicas. Paul Henry mostra o ponto de vista de Pécheux acerca do
discurso e sua formagéo.

Paul Henry explica o porqué do rompimento de Pécheux com as ciéncias
sociais e a escolha do discurso e a andlise do discurso como lugar de intervencédo na
obra “Por uma Analise Automatica do Discurso”.

Faz-se indispensavel repetir o que Orlandi (1999, p. 33) diz a respeito do
interdiscurso: “Para que minhas palavras tenham sentido € preciso que elas ja fagam
sentido”. E isto é interdiscursivo.

Em todo dizer ha um ja-dito, é o chamado discurso ndo genuino, atravessado
por outros discursos, isso também € interdiscurso. Analisaremos o corpus buscando
a interdiscursividade, os discursos que intermedeiam o discurso juridico, a que,
influenciados pela historia e pela ideologia, os sujeitos, ainda que inconscientes,
filiam-se.

Entendemos que a interdiscursividade faz-se necessaria para alargarmos no
que a linguistica chama de dialogismo, o que nos leva a crer num discurso
atravessado por muitos ndo-ditos disfarcados de ja-ditos.

Orlandi entende ser o interdiscurso a memoéria discursiva, a qual tem suas
caracteristicas definidas em relacao ao discurso, o que sédo sentidos convocados pela
memoria.

O saber discursivo que torna possivel todo dizer e que retorna sob a forma
do pré-constituido, o ja-dito que estd na base do dizivel, sustentando cada
tomada da palavra. O interdiscurso disponibiliza dizeres que afetam o modo

como o sujeito significa em uma situacao discursiva dada (ORLANDI, 1999,
p. 31).

Os sujeitos sdo atravessados por ja-ditos, por palavras que em algum momento
ja fizeram sentido e mesmo por aqueles sentidos que nao fizeram sentido, que foram
silenciados, jA sustentaram alguma ideologia, visto que estdo filiadas a alguma
formacao discursiva. O que podemos chamar de interdiscurso, pois se articula nas
formacdes ideoldgicas, em outro lugar, de forma livre e independente, ai entra a fala
de Pécheux sobre o sentido néo literal dos enunciados, s0 fazendo sentido, s6
produzindo sentido, dentro de uma formacéao discursiva.

Sobre a nog¢éao de interdiscurso, Orlandi (2005, p. 158) aponta que:



[...] o interdiscurso, longe de ser efeito integrador da discursividade, torna-se
desde entdo seu principio de funcionamento: é porque os elementos da
seqléncia textual funcionando em uma formacao discursiva dada, podem ser
importados (meta-aforizados) de uma sequéncia pertencente a uma outra
formacao discursiva que as referéncias discursivas podem se construir e se
deslocar historicamente.

Interdiscurso, sob a otica de Orlandi (1999), é o exterior de uma formacéo
discursiva. Isso nos diz que é preciso recorrer a memaria discursiva para significar ou
resignificar o j4-dito ou o ndo-dito, o opaco no discurso. Para Pécheux (1995, p. 162),
interdiscurso é tudo aquilo que recai sobre a forma de dois elementos interdiscursivos:
0 ja-dito e o processo de sustentacdo de defesa, o dito, que, no discurso do sujeito, é
a realidade do presente, passado e futuro dos enunciados; o interdiscurso torna-se
elemento sempre ante pré-discurso, mas que se faz presente.

Pécheux, na mesma obra acima identificada, argumenta sobre isso nos
seguintes termos:

Diremos que o proprio de toda formacd@o discursiva é dissimular, na
transparéncia do sentido que nela se forma, a objetividade material
contraditoria do interdiscurso, que determina essa formagéo discursiva como
tal, objetividade material essa que reside no fato de que “algo fala” (¢ca parle)

sempre “antes, em outro lugar independente”, isto €, sob a dominagéo do
complexo das formacg6es ideolégicas (PECHEUX, 1995, p. 162).

Nesse prisma, entendemos que o interdiscurso € reinscrito no discurso do
préprio sujeito como efeito da interpelacao ideoldgica — o “pré-construido”, no ambito
da memodria, a imaterialidade, as formulacfes imaginarias para fundar as estratégias
do discurso. Desta forma, toda formacdo discursiva sera definida, construida e
mantida a partir de sua relacdo com o interdiscurso, o qual, por sua vez, permite as
possiveis retomadas de memdrias discursivas.

N&do nos esquecamos de que O sujeito se constitui pela ambiguidade de
“escolher” o que diz e ao mesmo tempo ter de se posicionar a partir do lugar que
ocupa, por ser determinado pela exterioridade. A linguagem, a histéria e a ideologia
formam o tripé de constituicdo do sujeito. Dai o surgimento da forma-sujeito historia.

Se pensarmos nessa constituicdo, veremos que 0 sujeito ndo nasce pronto,
mas, ao contrario, vai se construindo na linguagem pela histéria, sendo atravessado
pela ideologia, a qual o acompanha sempre. A ideologia nunca € neutra, esta sempre
no aqui e agora, sempre no dito, na opacidade, no ja-dito, no interdiscurso e

intradiscurso.



Se no discurso a escolha do enunciado é pragmatica, semantica, num processo
horizontal, de linearizagdo, entenderemos que esse movimento intradiscursivo
também significa para o sujeito, a medida que carrega uma intencionalidade. Os
caminhos do dizer discursivo nunca sdo neutros, pois cada dizer carrega um sentido.
Tomamos exemplos de funcionamento discursivo de Orlandi (2012, p. 12) que
consideramos esclarecedores do ponto de vista do entendimento da materialidade
discursiva/ideoldgica. Vejamos: “os sentidos sdo como se constituem, como se
formulam e como circulam (em que meios e de que maneira: escritos em uma faixa,
sussurrados como boato, documento, carta, musica etc.)”. Entendendo a explicagéo
da autora, podemos dizer que tudo significa, desde a roupa que vocé usa, o corte de
cabelo, sua posicdo politica e social, a sua religido, a escolha de seu trabalho, enfim,
todas as acdes que acompanham o sujeito sdo discursos significativos; dizem muito
sobre o individuo.

A opacidade desses discursos, 0s néo-ditos sao historicidades que
estabelecem elo entre o dito e o por dizer do sujeito, fazendo parte de uma relagéo
complexa.

Esclarecemos que discurso ndo se limita a escrita, a oralidade, apenas.
Discurso é tudo que envolve o sujeito, significando-o. A interdiscursividade esta

sempre ali.

2.3.2 Intradiscurso

A impossibilidade de acesso direto ao sentido se da pelo simples fato de a
linguagem nao ser transparente. Isso € preciso ser dito ao nos comprometer em
trabalhar a andlise do discurso, e ndo a interpretacdo conteudista de texto. Orlandi
(2012) nos diz que é preciso pensar o discurso considerando o sujeito e sua projecao
no campo da linguagem, atrelando-o a histéria e a ideologia.

Parafraseando Michel Pécheux, podemos dizer que o intradiscurso funciona na
transversalidade, com conflitos internos e externos nos discursos, afetando o sujeito
e o0 proprio discurso no que se refere ao sentido das palavras. Essa diferenca
discursiva é resultado de conflitos sociais determinados pela hegemonia politica e isso
reflete no proprio discurso, na escolha de um enunciado que melhor abarca a
significacdo mais aceitavel, predominante. No intradiscurso, podemos buscar uma
“coeréncia argumentativa” do discurso, um discurso mais convincente, por existir uma

l6gica semantica que o empodera.



O sentido nunca esta declarado, mas resulta da complexidade do discurso e
seu sentido. Tomando como base a teoria pécheuxtiana, entendemos que o
intradiscurso é a matéria linguistica, dada ao conhecimento de qualquer suijeito.
Para Courtine (2009, p. 106):
Os objetos que chamamos “enunciados”, na formagao dos quais se constitui
o saber préprio a uma FD, existem no tempo longo de uma meméria, ao passo
que as “formu[agées" sao tomadas no tempo curto da atualidade de uma
enunciacdo. E entdo, exatamente, a relacdo entre interdiscurso e
intradiscurso que se representa neste particular efeito discursivo, por ocasido

do qual uma formulacdo-origem retorna na atualidade de uma “conjuntura
discursiva”, e que designamos como efeito de meméria.

Essa intercambialidade entre o inter/intradiscurso e a posi¢cdo do Outro e o
Mesmo € que movimenta o discurso, produzindo sentido, marcando posicao,
constituindo-se ideologicamente o sujeito. O Outro é, por isso mesmo, concebido ndo
como a marca presente no discurso, mas a falta, a opacidade discursiva. Ao analista
do discurso cabe compreender cada um deles e relaciona-los a discursividade, a
formacdao discursiva, buscando esta opacidade, numa perspectiva de interacdo entre
tais formacdes, visto que a identidade discursiva se constréi na relacdo com o outro e
s6 ganha sentido se estabelecer essa interacao intra/extra discurso, hierarquizando
0S campos discursivos.

Orlandi (2012, p. 114) discorre sobre a relacao de hierarquia existente entre o
interdiscurso e o intradiscurso. Para ela “O interdiscurso determina o intradiscurso,
dando um estatuto preciso a relacdo entre constituicao/formulacdo, caracterizando a
relacdo entre memoria e esquecimento. Podemos ligar a isto a relagao discurso/texto”
(Grifo nosso).

Pensando o discurso como um processo inacabado, podemos afirmar que
nessa incompletude se encontra o sujeito sendo afetado pela e na linguagem, pela
histéria e interpelado em todo tempo pela ideologia.

A intradiscursividade esta sempre presente no discurso; € inerente a ele, pois
0 sujeito ndo constitui um discurso aleatério, desconectado, incoerente e incoeso.
Todas essas estratégias sdo elementos essenciais na construcdo do discurso,
carregando significacdo, carregando ideologias. Vejamos que esses elementos
semanticos/gramaticais sdo necessarios para a construcdo do discurso e isso é
automatico. Todo sujeito, ao construir seu discurso, faz uso, ainda que sem se dar

conta, dessa gramaticalidade, desses processos semanticos.



Segundo Orlandi (2012, p. 12), € uma “relacdo mais complexa e nao
coincidente entre memoria/discurso/texto; como unidade de analise que mostra
acentuadamente a importancia de se ter a disposicdo um dispositivo analitico,
compativel com a natureza dessa unidade”.

Sendo o discurso um processo continuo, sabemos que para ser produzido um
determinado discurso, outros discursos ja foram produzidos, em outra situagédo
discursiva que influenciou o de agora e o de agora influenciara o préximo discurso,
assim como numa continuidade, num circulo. Mas nenhum é igual ao outro e todos
sdo resultados de entrecruzamentos discursivos. Ou seja, ndo ha discurso original,
porque O sujeito é singular, ainda que assuma varias posi¢bes, com ideologias
compativeis com essas posi¢des socialmente ocupadas.

O que néo significa falar em sujeito multifacetado, mas sujeito plural. Cabe ao
analista do discurso, na pratica analista, encontrar pontos que afloram a
discursividade, dispersdo entre o igual, 0 mesmo, e o diferente; encontrar no real o
lugar da disperséo, encontrar no discurso e ai mesmo, no interior do discurso, se
instala o intradiscurso, melhor dizendo, o discurso € um misto de intra/interdiscurso,

ganhando sentidos.

2.4 ldeologia e suas Implicacoes

Toda expressédo do sujeito, todo pensamento que o perpassa, todo seu atuar
pressupde uma fundamentacéo ideoldgica. Essa condicdo se concretiza na politica, na
religido, na familia, nos érgdos estatais. Entdo surge a indagacao: o que € ideologia?
Como ela se manifesta no homem? Para Althusser, ideologia € a historia das
formagdes sociais de classes. Ainda para o autor (1992, p. 85), “A Ideologia € uma
‘representacao’ da relagdo imaginaria dos individuos com suas condi¢des reais de
existéncia.” Isso pesou em nossa escolha, por ser a que melhor se adéqua ao nosso
trabalho. Temos consciéncia de que o termo ideologia evoca diferentes
posicionamentos tedricos que nao trataremos, nem buscaremos neste trabalho uma
unidade conceitual (sabemos que nédo existe) para ideologia. Em nosso caso, é na
perspectiva tedrica de Althusser, autor no qual Michel Pécheux se fundamenta para
constituir a Analise de Discurso, que nossas reflexdes se inscrevem.

N&o se trata de uma definicdo homogénea e transparente, como parece ser no

discurso dicionarizado. Sabemos também que o dicionario ndo €, como ele se



apresenta, apenas um artefato da lingua; ele é um discurso e, portanto, um objeto
sécio-histérico-ideologico.
Recorrendo ao dicionario, temos a seguinte definicao:
Ideologia € um sistema de ideias (crencas, tradi¢cdes, principios e mitos)
interdependentes, sustentadas por um grupo social de qualquer natureza ou
dimenséo, as quais refletem, racionalizam e defendem os préprios interesses

€ compromissos institucionais, sejam estes morais, religiosos, politicos ou
econdmicos (HOUAISS, 2009, p. 1043).

N&o faremos uma andlise desta definicdo trazida pelo dicionério, queremos
apenas ressaltar um discurso que se apresenta.

Como sujeitos, recorremos a linguagem para nos expressar. A linguagem
constitui o sujeito em sua subjetividade de interpretacdo da realidade, porém isso é
construido historicamente a partir de filtros ideoldgicos que, mesmo sem nos darmos
conta, existem; sdo esses filtros que constituem a ideologia, ou seja, valores, crencas
deixadas pela sociedade. A linguagem, portanto, € uma forma de materializacdo da
ideologia.

A ideologia estd intrinseca no sujeito, tornando-o dependente dela para agir.
Todo agir pressupde uma intencionalidade, uma finalidade, um propdésito que ja tem
relacdo com a posicao ocupada pelo sujeito no seu discurso. Trata-se de uma analise
de realidade. Para Pécheux (1993, p.167), “A ideologia interpela os individuos em
sujeitos”. Isso significa dizer que o sujeito esta sempre em uma forma-sujeito histérica,
sendo influenciavel pela moral, pelo Direito, pelo conhecimento, pela religido, pela
familia, etc., ideologias que sao historicamente determinadas e constitutivas de uma
certa forma-sujeito histérica. Essas formacdes ideoldgicas influenciam, sobremaneira,
nas formacgdes discursivas, designadas por relagcdes reais complexas, relacionadas a
lugares sociais.

Torna-se imprescindivel que pensemos a pratica ideolégica como algo a nos
direcionar na sociedade. Isso € interessante para toda a pratica politico-social; 0 agora
indica 0 nosso amanhd que também ser4d agora em um momento dado. Ao
idealizarmos as nossas a¢fes, N0SsoSs propositos, o sujeito vai se constituindo; a partir
das acOes do sujeito o Estado se estrutura, os aparelhos do Estado se solidificam,
iISso obriga o conhecimento da realidade que se atua para projecéo de futuro.

Pensamos que néo se deve, em nome da ideologia, estabelecer comparacdes
passadas com o presente e trazer para hoje acdes que tiveram seu valor em um

7

contexto histérico diferente. A historicidade € um mote para repensar acgfes



ideoldgicas ndo tao aceitas em funcéo da ndo adequacéo a realidade. Tomemos como
exemplo as leis que amparavam as decisdes judiciais no que diz respeito ao
matrimonio e a funcdo da mulher. O que era causa de anulacdo de matriménio, como
a perda da virgindade, abominavel outrora pelo homem, hoje é vista com tanta
normalidade que raramente se houve falar nessa possibilidade como ato anulatério.
A ideologia formadora da familia, nesse aspecto, ja ndo é tdo sustentada. O mesmo
podemos inferir do papel da mulher na sociedade. A figura da mulher como
reprodutora, como submissa, como dependente economicamente do homem, como
sexo fragil, € menos percebida na sociedade moderna, em que se busca por igualdade
de condicdes e de direito. A ideologia veiculada na sociedade de outrora parece nao
encontrar muitos adeptos na modernidade.

O que se infere de tudo isso € que a ideologia anda de maos dadas com a
historia do sujeito. Gragas a ela e a sua influéncia é possivel entender a realidade e
agir no sentido de compreendé-la e, se aprouver, transforma-la.

O conceito de ideologia foi muito difundido pelo fildsofo Karl Marx, em sua obra
“O Capital”, o qual tinha a ideologia como um elo entre as classes dominantes e
dominadas. Segundo ele, as classes dominantes direcionavam, por meio da ideologia,
0 individuo para obter lucros e transforma-los em massa de manobra politica,
econOmica e social em nome de um crescimento e com iSSO manterem-se no controle
da sociedade. Althusser (1992), em “Aparelhos ldeoldgicos do Estado”, diz que Marx,
cinquenta anos depois, retoma o termo ideologia com acepcao diferente da de
Cabanis, Desttut deTracy e amigos que entendem a ideologia como influéncia
genética das ideias, dando-lhe uma nova roupagem, desta feita como a representacao
das ideias de um grupo social, sendo, portanto, chamada de sistema das ideias.

Ainda na obra acima citada, Althusser amplia sua visdo ao entender que o
materialismo dialético tem como finalidade construir uma classe hegemoénica,
dominante, para manter o controle e a ordem social, sendo a ideologia a ferramenta
de reproducéo.

Saindo da visdo marxista, que tem a ideologia como uma ferramenta de
controle de classe, e adentrando a visdo de Althusser, que concebe a ideologia como
um processo de materializagcdo do inconsciente, ja sob a influéncia de Lacan, e
envereda pelos caminhos sociais, pois para ele a ideologia se trata de um processo

indispensavel em toda e qualquer sociedade.



Althusser (1992), analisando as obras de Marx e Engels sobre a tematica
ideologia, discorda sobre o entendimento dos tedricos, principalmente por estes
tomarem a ideologia como “falsa consciéncia”. Para Althusser e nisso difere de Marx,
conforme citamos no inicio de nosso topico, a ideologia é, sim, um processo
inconsciente e que consiste num sistema e com rigor proprio, representada por
imagens, mitos, materialidades, dentre outros, com existéncia e funcionamento social.
O homem, segundo Althusser, representa 0 mundo pela ideologia vivida, ainda que
nao seja essencialmente representativa do real, pois conta sempre com a intervencao
humana, com as condi¢des de representacao, visto que o0 sujeito pouco se percebe o
quao material € essa subjetividade ideoldgica, essa relacdo com o efetivo, com o real.

A ideologia representa a relacdo imaginaria dos individuos com suas
condicdes reais de existéncia. Diz-se comumente que a ideologia religiosa, a

ideologia moral, a ideologia juridica, a ideologia politica, etc., s&o
“‘concepgdes de mundo”. Contrapomos, a menos que se viva uma dessas
ideologias como a verdade (se, por exemplo, se “cré” em Deus, no Dever, na
Justica etc.) que esta ideologia de que falamos a partir de um ponto de vista
critico, de um exame semelhante ao do etnélogo dos mitos de uma
“sociedade primitiva”, que essas “concepg¢bdes de mundo” sdo em grande
parte imaginarias, ou seja, nao “correspondem a realidade” (ALTHUSSER,

1992, p. 85-86).

Sendo assim, Althusser defende que a ideologia deve ser pensada a partir de
uma realidade, numa pratica, num aparelho. As ideias sdo seus atos materializados,
regulados por rituais materiais. E isso é regulado pelos Aparelhos Ideoldgicos do
Estado (AIE), em que nascem as ideias que movimentam o0 agir, 0 pensar, a
intervencao do sujeito na sociedade em que se vive.

A materialidade da ideologia mostra-se em cada segmento do Estado.
Vejamos:

Designamos pelo nome de aparelhos ideol6gicos do Estado um certo nimero
de realidades que apresentam-se ao observador imediato sob a forma de
instituicGes distintas e especializadas. Propomos uma lista empirica, que
deverd necessariamente ser examinadas em detalhe, posta a prova,
retificada e remanejada. Com todas as reservas que esta exigéncia acarreta
podemos, pelo momento, considerar como aparelhos ideol6gicos do Estado
as seguintes instituicbes: AIE religiosos... AIE escolar ...AlIE familiar ...AlIE

juridico ...AIE politico ... AIE sindical ... AIE de informacgédo ...AlE cultural
(ALTHUSSER, 1992, p. 68).

Se pensarmos a sociedade como identidade e representacdes administradas e
reveladas pelo discurso, teremos uma abordagem ideolégica voltada para a
materialidade do discurso. Isso quer dizer, a grosso modo, que 0s sujeitos sdo aquilo

que eles representam no momento do discurso. O lugar de onde ele fala é que



determina a ideologia veiculada em seu discurso. A condi¢do de sujeito é resultado
de um processo ideoldgico, muitas vezes, inconsciente, mas representado. A
ideologia, parafraseando textos althusserianos, transforma o individuo em sujeito, que
é funcéo-resultado da ideologia/sujeito, pois um ndo existe sem o outro, tem uma
convivéncia harmoniosa justamente por n&o se ter consciéncia dessa
interdependéncia pelo fato de a ideologia se materializar nas préticas cotidianas tdo
automaticamente que o individuo dificilmente se acha submisso a ideologia do Estado,
da igreja, da familia, da escola, etc. O que faz do individuo um assujeitado néo é
necessariamente o silenciamento, mas o agir envolto em ideias massificadas pela
sociedade e que muitas vezes sdo tidas como dogmas.

Podemos dizer que a ideologia é tratada por Althusser como uma vertente
pratico-social, tendo como aplicabilidade os Aparelhos Ideol6gicos do Estado, numa
abordagem politica com significagdo ampla.

O autor explica esse conceito de materialidade ideoldgica dentro do Estado e
sua realizacéo:

Ao falarmos dos aparelhos ideoldgicos do Estado e de suas praticas,
dissemos que cada um deles era a realizacdo de uma ideologia (a unidade
destas diferentes ideologias regionais — religiosa, moral, juridica, politica,
estética, etc., sendo assegurada por sua subordinagdo a ideologia
dominante). [...] uma ideologia existe sempre em um aparelho e em sua

pratica ou praticas. Esta é a existéncia material (ALTHUSSER, 1992, p. 89).
(Grifo nosso).

A linguagem € o lugar privilegiado para se materializar a ideologia; assim,
temos que o discurso é a materializacdo da ideologia veiculada, a qual se justifica na
necessidade de o individuo explicar suas acdes e tomadas de posi¢cdo dentro da
sociedade.

Ainda sobre ideologia, Pécheux retoma o conceito althusseriano em Aparelhos
Ideolégicos do Estado e fixa posicdo com o olhar voltado a luta de classes na
construcdo da teoria do discurso. Para ele, as classes dominantes e dominadas se
movem pelo confronto ideoldgico. “As ideologias nao se compdem de ideia, mas de
praticas” (PECHEUX, 1996, p. 143). As instituicdes estatais soam como lugar de
confronto. A ideologia é constituida a partir das lutas de classes num processo
dialético. Para Pécheux, a materialidade linguistica é imprescindivel para a
materialidade ideoldgica, nas formacdes discursivas € que o0 assujeitamento se aflora

e isso é ideoldgico.



Observamos que Pécheux (1996, p. 149) discorre acerca do mecanismo sobre
0 (des)conhecimento ideolégico e aponta a interpelacdo do sujeito em sujeito
ideoldgico, numa clara nocdo da importancia do papel do sujeito na construcédo da
ideologia:

Todo o meu trabalho encontra sua definigdo aqui, nesse vinculo da questédo
da constituicdo do sentido com a da constituicdo do sujeito, um vinculo que
ndo € marginal (como, por exemplo, o caso especial dos rituais ideoldgicos
de ler e escrever), mas que se situa dentro da propria “tese central”, na figura
da interpelacdo. Digo figura da interpelacdo para designar o fato de que,
como sugere Althusser, a “interpelagdo” € uma “ilustracdo”, um exemplo
adaptado a um modo especifico de exposi¢do, “suficientemente concreta
para ser reconhecida, mas abstrata o bastante para ser pensavel e pensada,
dando origem a um conhecimento [...]

Conforme o autor, € no e pelo discurso que o sujeito, imbuido de livre vontade,
assujeita-se ideologicamente a uma classe social. Pécheux (1975) aborda as
“condicoes de producao”, mostrando que o sujeito ndo esta livre para fazer escolhas,
mas o lugar de onde ele fala é que determina seu discurso, os chamados efeitos de
sentidos, ndo nos esquecendo de que esta posicdo vem carregada de marcas
ideoldgicas.

E aquilo que Pécheux (1975, p. 23-24) denomina de ideologia como dupla face,
ou seja, refere-se ao processo de producao e funcionamento das relagdes sociais,
como pode ser visto nas palavras do autor:

[...] Do lado do processo de producéo, a ideologia € um processo gracas ao
gual conceitos técnicos operatérios, tendo sua funcéo primitiva no processo
de trabalho, s&o destacados de sua sequéncia operatdria e recombinados em
um processo original. [...] Do lado das relagbes sociais, a ideologia é um
processo que produz e mantém as diferengas necessarias ao funcionamento
das relag8es sociais de producdo em uma sociedade dividida em classes, e,
acima de tudo, a divisdo fundamental entre trabalhadores e né&o-
trabalhadores. Neste caso, a ideologia tem como funcéo fazer com que os

agentes da producdo reconhecam seu lugar nestas relacdes sociais de
producéo.

Nesta perspectiva, a ideologia esta a servico do individuo, transformando-o em
sujeito/assujeitado. E o discurso p6e em confronto sujeitos afetados pela linguagem,
pela histéria, num complexo processo de construcao de sentidos. O individuo, nessa
triade, é interpelado em sujeito pela ideologia para construir o seu discurso. A no¢ao
de interpelagao € posta a mostra por Althusser que diz “s6 ha ideologia pelo sujeito e
para o sujeito” (ALTHUSSER, 1992, p. 93).

Retomando o pensamento de Pé&cheux, temos claro que os fundamentos da
materialidade discursiva, que a funcéo precipua da ideologia é a de produzir uma ideia

subjetiva que constitui o sujeito. O que equivale a dizer que a ideologia camufla sua



existéncia em seu proprio funcionamento. O chamado esquecimento ideoldgico
remete-nos a sentidos pré-existentes e produz efeitos de sentidos, “as ilusdes nao sao
defeitos, sdo uma necessidade para que a linguagem funcione nos sujeitos e na
producdo de sentidos. Os sujeitos esquecem o0 que ja foi dito para se identificarem
com o que dizem [...]” (ORLANDI, 1999, p. 36).

Orlandi, em sua obra Andlise de Discurso, Principios e Procedimentos,
conceitua ideologia como o funcionamento do imaginario social, como elemento
intrinseco ao meio social e as relacdes que o sujeito estabelece com a histdria. Essa
conceituacdo para a autora requer um ato de interpretagéo, como pode ser verificado:

A ideologia néo é vista como um conjunto de representac¢des, como visdo de
mundo ou como ocultacdo da realidade. N&o ha alias realidade sem ideologia.
Enquanto pratica significante, a ideologia aparece como efeito da relagéo
necessaria do sujeito com a lingua e com a historia para que haja sentido. E
como nao ha uma relacéo termo-a-termo entre
linguagem/mundo/pensamento essa relacdo torna-se possivel porque a

ideologia intervém com seu modo de funcionamento imaginario (ORLANDI,
1999, p. 48).

Pécheux parte do materialismo historico e aponta o papel determinante da
ideologia para a construcao de sentidos entre os sujeitos do discurso quando diz sobre
a importancia de se atentar para as “condi¢des de producdo”. Com isso, aponta para
os efeitos de sentido entre os interlocutores. Assim sendo, a posi¢cao do sujeito ndo é
de todo livre, visto que seu dizer é afetado pelo ja-dito, pela historia, pelo interdiscurso.

Assim, temos que:

[...] a materialidade concreta da instancia ideoldgica existe sob a forma de
formacdes ideoldgicas, que, ao mesmo tempo, possuem um carater ‘regional’
e comportam posicdes de classe. Isto quer dizer que na luta de classes, ndo
h& posi¢des de classe que existam de modo abstrato e que sejam aplicadas
aos diferentes ‘objetos’ ideoldégicos regionais das situacdes concretas.
(PECHEUX, 1988, p. 146).

Pécheux, na obra Semantica e Discurso: uma Critica & Afirmacéo do Obvio,
discorre sobre ideologia e a luta de classes e admite a importancia maxima na teoria

da ideologia e do sujeito, como podemos constatar:

[...] o fato de que as classes néo sejam “indiferentes” a lingua se traduz pelo

fato de que todo processo discursivo se inscreve numa relagéo ideolégica de
classes. [...] Diremos que as contradi¢cdes ideoldgicas que se desenvolvem
através da unidade da lingua sdo constituidas pelas relacdes contraditérias
que mantém, necessariamente, entre si os “processos discursivos”, na
medida em que se inscrevem em relagcdes ideologicas de classes.
(PECHEUX, 1995, p. 92-93).



A correspondéncia entre os campos do conhecimento do materialismo
histérico, do sujeito e da ideologia constréi uma relagdo termo-a-termo, em que a
psicanalise funciona com o deslocamento do sujeito/individuo com o simbdlico, e a
historia da a sustentacao da teoria da Analise de Discurso.

Orlandi diz que a Analise de Discurso retne o conhecimento em que a relacéo
da linguagem com o mundo se processa pela ideologia e adverte:

N&do ha uma relacdo termo-a-termo entre as coisas e a linguagem. Sao
ordens diferentes, a do mundo e a da linguagem. Incompativeis em suas
naturezas proprias. A possibilidade mesma da relagdo mundo-linguagem se
assenta na ideologia. Por outro lado, pela nogéo de ideologia, pela ideia de

pratica e de mediacao, introduz-se a ideia da incompletude da linguagem, da
falha (ORLANDI, 1996, p. 28).

Entendemos aqui “coisas” como a materialidade, como efetividade que o
discurso produz no meio social. Constatamos, por 6bvio, que a ideologia é o que
movimenta o sujeito para a tomada de posicao dentro de uma sociedade, seja ela qual
for. Mas que essa mesma ideologia é inconscientemente materializada, o que néo
significa dizer que o0 sujeito ndo saiba o porqué de suas escolhas, mas,
paradoxalmente, age sem se dar conta de que esta sendo atravessado por uma
ideologia de Estado, em que ha o comando-obediéncia funcionando em nome de uma

legalidade juridica, moral e ética.



3 ELEMENTOS DO DISCURSO E SUAS IMPLICACOES NO TEXTO JURIDICO

O mundo do discurso pressupde comunicagdo. Discurso é apenas um lado da
comunicacao, visto que esta perpassa por todos os campos que envolvem o individuo,
desde a escolha do visual até a profissdo ocupada; a familia que o alicerca até a
religido escolhida por ele, tudo fala no individuo, constituindo-o em sujeito.
Comunicamos nas escolhas, que, por sua vez, nos pdem em contato com 0 outro,
num processo de troca, de interacdo. Isso implica dizer que discurso é a linguagem
em movimento, e essa interacao produz efeito de sentido entre interlocutores. Para
que isso ocorra € imprescindivel que olhemos para a historia, ou seja, o0 materialismo
histérico que permeia os sujeitos envolvidos. Sujeitos atravessados por ideologias, as
guais 0s movem nos lugares sociais.

A palavra, o enunciado, é um lugar de exercicio da ideologia, visto que esta
permeia todos os atos e ganha um lugar de destague entre a interlocucdo, e os
sujeitos sao interpelados pela ideologia que os move, sendo esta a materializacao do
real.

O sujeito expressa também pela linguagem suas crencas, seus valores, suas
vontades, 0 que nos leva a crer que cada sujeito desenvolve um conhecimento
ideolégico-discurso com a finalidade de estabelecer comunicacéo, de interagédo social
e politica, fazendo-se entender no meio social. No ambito do Poder Judiciéario, circula
um discurso marcado pela historia de poder e regulacdo de procedimento social que
nada mais é do que ideoldgico do ponto de vista de cumprir a lei; e para isso o sujeito-
de-direito toma posse de um discurso autoritario e até mesmo coercitivo. Isso é a
ideologia de Estado em funcionamento.

A linguagem juridica, nesse viés, destaca-se pelas suas particularidades e isso
se deve ao deslumbramento exercido por ela sobre seus operadores, produzindo e
alimentando terminologias, o que nos leva a refletir acerca da prética discursiva da
linguagem. O desvelamento técnico-linguistico pode ser um caminho necessario, visto
que a Justica existe em prol da sociedade, na medida em que o juridico € uma
instituicdo do Estado e que o estamos compreendendo (o juridico) como parte do
modo como esta formacgao social se organiza; o que buscaremos compreender é 0
funcionamento deste discurso na nossa formacéo social, e ndo continuarmos na iluséo
de que ele (como instituicdo) estabelece a ordem. Esse funcionamento é ideoldgico.

O aparelho juridico é o Estado, uma espécie de ordem produzida por furos e



incongruéncias. O discurso juridico ndo € a ordem, no sentido positivista, mas, sim, 0
funcionamento ideoldgico do Estado.

Para fomentar nosso discurso, trazemos as consideracdes de Maria José
Constantino Petri sobre a linguagem juridica, com destague para a argumentacao,
que consideramos a célula-mé&e dos discursos juridicos quando se quer persuadir.
Ainda de acordo com Petri, ndo ha uma féormula pronta de argumentacao, porém ha
de se considerar requisitos imprescindiveis para o alcance do convencimento. Dentre
0s quais podemos destacar além dos modalizadores verbais, adverbiais, etc. Temos
que pensar no receptor do discurso. No caso do discurso juridico, o operador do
Direito pensa, sobretudo, no juiz. Dai a necessidade de se pensar num discurso
persuasivo. Vejamos o que a autora diz sobre isso:

Na area do Direito, os operadores normalmente escrevem para 0O juiz ou
juizes a fim de persuadi-los da veracidade de seus argumentos e conquistar-
Ihes a adesao. Dai a adverténcia de jamais perder de vista para quem se esta
escrevendo, a fim de produzir um texto correto, em que as solicitagdes sejam

expressas com clareza e a argumentacdo seja solidamente construida
(PETRI, 2009, p. 94). (Grifos nossos).

Esse aparelho estatal tem como funcdo o ordenamento juridico em que exerce
o poder de mando, tendo o seu discurso forca efetiva. Dai a necessidade de escolha
do melhor argumento. Nao perdendo de vista 0s sujeitos envolvidos, as condi¢cfes que
se apresenta o discurso, bem como as producdes discursivas.

Para Foucault (2004), o poder acontece como uma relacao de forcas. Vigilancia
e punicdo sdo dois dispositivos inseridos na sociedade como ferramentas
imprescindiveis e legitimadas pela sociedade.

No universo juridico, apesar de os operadores do Direito terem a linguagem
como uma ferramenta de trabalho, o discurso que parte do Judiciario vem como
“arames farpados”, o que dificulta a célere prestacgéo jurisdicional e, muitas vezes,
pode vir a causar prejuizos, pela falta de compreensédo pelas partes envolvidas.
Percebemos isso na escolha das palavras usadas desde a peticao inicial até a decisédo
final judicial. Isso € o intradiscurso em funcionamento. As partes, por mais que sejam
detentoras de conhecimento académico, corre o risco de ndo se sentirem a vontade
diante do discurso juridico. Nisso, vale langar méo do principio da eficiéncia, o qual foi
incluido na Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional n. 19/1998, artigo 37,
passando a figurar como obrigatoriedade no ordenamento juridico. Mas, no que diz

respeito ao texto juridico, as partes envolvidas no processo judicial sentem-se



desconfortaveis, por ndo serem detentoras da linguagem juridica. O que legitima esse
mesmo discurso do ponto de vista do procedimento judicial comunicativo. ISso nos
leva a crer que o discurso juridico acaba por ndo atender ao principio da eficiéncia em
sua totalidade.
Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
[...] (Grifo nosso).

A eficiéncia, principio contemplado pela Emenda Constitucional 19/98, nada
mais € do que a consequéncia da Administracdo nos orgaos dos aparelhos do Estado.
Entendemos que para atingi-lo no discurso, e aqui vale lembrar que é o discurso a
ferramenta do Judiciario, € necessaria uma combinacdo com o também principio da
nao-exclusdo, o qual, como o préprio home sugere, abarca a todos. Para isso o
discurso precisa fazer sentido no processo de materializacdo discursiva, com
enunciados de dominio abrangente. Para se dizer o direito faz-se necessario um
arcabouco além da simples palavra, mas uma sensibilidade discursiva.

O que apreendemos disso € que o0 sujeito-de-direito estd nhuma posicdo de
promover o assujeitamento, a dominancia, isso de uma maneira implicita, travestida
de legalidade, o que nada mais é do que a ideologia em funcionamento.

Essa escolha de enunciados certamente marca o discurso juridico como
discurso de dominancia; o formalismo exacerbado, outras vezes pedante, promove 0
assujeitamento. Quanto a isso, o Estado, com o funcionamento de seus aparelhos,
promove esse comando.

Percebemos, portanto, que o sentido estd para além do discurso. Isso nos
remete ao interdiscurso que nos direciona para um discurso além do dito, buscando
amparo na historia, na ideologia, no sujeito.

Os pressupostos da palavra situam-se na perspectiva de um discurso dinamico,
seguindo o raciocinio de que no Judiciario é imprescindivel, para a legalidade dos
atos, um discurso em que o sujeito/e ou sujeitos/interlocutores estejam em sintonia,
em gue todos os envolvidos no processo consigam estabelecer harmonia, o que é de
suma importancia para a aplicacao do Direito e solucéao de conflitos.

Benedito Calheiros Bonfim (2007), em seu artigo, A Técnica e a Redacdo no

Direito, preleciona:



A lei sé alcanca inteiramente sua finalidade quando redigida de forma clara,
concisa, direta e objetiva, acessivel aos leigos, aos destinatarios, enfim, a
populacdo. Sua clareza deve ser de molde a, tanto quanto possivel, afastar
exegeses (comentarios ou dissertacdo para esclarecimento ou minuciosa
interpretacdo de um texto ou de uma palavra) diferentes e, como nao raro,
acontece, até antagonicas. Nao se pretende, contudo, que a norma elaborada
seja imune a interpretacdes, porque tal, além de inviavel, obstaculariza a
criatividade, a evolucéo e a transformacéo do direito, da qual a interpretacéo
€ a maior forca propulsora. Gragcas a esta é que a lei, aplicada ao caso
concreto, sai de uma imobilidade, vivifica-se, cumpre afinal, sua destinacdo
social. A norma é tanto mais funcional, Gtil e proxima do povo quanto mais
inteligivel e facilmente compreendida pela comunidade, para a qual é
produzida.

Na hierarquia de importancia de qualquer linguagem, seja escrita, seja falada,
a primazia ndo cabe a correcdo gramatical, ao vernaculo, ou a quaisquer
outras exigéncias, mas sim a clareza da redacao.

O discurso esta sempre em processo de vir a ser, mas esse processo se opera
com a ideologia em movimento. Pensar o discurso como um processo acabado pode
levar a estagnacao social, econémica e politica, visto que o sujeito é sempre envolvido
em sua propria inquietacdo, e o modo de externar tal inquietacéo é pela materializacao
da ideologia, seja ela pela linguagem escrita, oral, gestual, etc. No discurso,
inscrevem-se concepcodes ideoldgicas do sujeito que podem ser consideradas da
ordem estrutural, mas também deixam claras as marcas do acontecimento
interacional proprio e irrepetivel. Combinam-se, no discurso, aspectos distintos,
dependendo do grau de intencionalidade que lhe quer conferir, constituindo-se o
espaco do retorno e do possivel, 0 que se denomina de mecanismos de controle.

As caracteristicas especificas de cada ato de fala, as conveniéncias e
necessidades que subjazem ao discurso, 0s tons especiais que objetivam essa ou
aguela articulacdo, as ideologias impregnadas, os diziveis e subentendidos da
formacdo discursiva, a influéncia das instituicbes e da comunidade envolvida séo o
que conduzem as relagodes.

Ao tomarmos contato com termos usados em sentencas e acordaos judiciais,
deparamo-nos com enunciados que, possivelmente, sao inalcancaveis a maioria das
pessoas, até mesmo das partes envolvidas, ficando restrito o conhecimento apenas a
area da ciéncia do Direito; quem né&o esta envolvido no processo discursivo, como 0
operador do Direito, por mais que seja detentor do conhecimento académico, pode se
encontrar diante de um obstaculo a ser transposto. Nisso podemos destacar as partes,
que, ainda que sejam detentoras de uma cultura académica, se nao for
especificamente na area do Direito, ndo encontram facilidade nos enunciados. Surge,

assim, a relevancia de um estudo voltado para o discurso juridico. Levar a comunidade



juridica (operadores do Direito) a oportunidade de pensar o sujeito como ideoldgico,
inquieto, que busca a materialidade ideoldgica nos principios da legalidade, clareza,
probidade, publicidade e eficiéncia.

Tendo o discurso relagéo direta com o Poder Judiciario, faz-se necessario um
olhar sobre esse discurso que, em suas formas, assujeita. O discurso € o reflexo do
poder de autoridade imbuido na sociedade. Isso nos confere o direito de constituirmos
uma forma que nos propicie a efetividade nas relacdes entre sujeitos de modo a nos
esconder atras de um cédigo que nos proteja e ao mesmo tempo nos autoriza a dizer
o Direito, sempre num ato politico-social imbuido de intencionalidades. A gramatica
normativa escrita € a manifestacdo explicita de poder centralizador do Estado. A
existéncia de um léxico juridico arraigado pode mudar a natureza da consciéncia
metalinguistical®.

O fato de poucas pessoas entenderem o que se diz nos textos que compdem
as sentencas nos tribunais leva-nos a questionamentos tais como: o rebuscamento
nos textos juridicos seria sinbnimo de ambiguidade? Confusao textual? Imprecisdo?
Dominacéao? As decisGes dos tribunais realmente precisam de tantas palavras para
dizer o direito? Essas indagac¢des fomentam uma analise de conceitos de linguagem,
comunicacao e discurso e leva-nos a pensar as expressdes consagradas no vernaculo
juridico, bem como sua necessidade de uso a fim de explicar a trajetoria da linguagem,
sua forca social, econémica e politica dentro do Poder Judiciario, bem como pensar o
discurso como movimento, inserindo, contudo, o intradiscurso. A obra “Linguagem,
Escrita e Poder”, de Maurizio Gnerre, da-nos a sustentacado precisa sobre essa
tematica, colocando-nos em condi¢cdes de dizer que o rebuscamento linguistico, a
escolha de vocabulos pouco usuais no cotidiano social tende a movimentar o discurso
juridico de modo a conferi-lo poder e ao mesmo tempo distanciamento.

A teoria da Andlise de Discurso explica as escolhas de enunciados e seus
efeitos de sentido.

Nas palavras de Perlingieri (2002, p. 66):

10 Essas reflexdes sao resultado de experiéncia de trabalho no Poder Judiciario, por duas décadas, na
funcao de revisora de acérdaos. O texto juridico ainda vem recheado de entraves e obedece a ordem
gramatical pura; o purismo normativo, muitas vezes, num pais de grande dificuldade no campo da
Educagédo, em que o indice de analfabetismo atinge mais da metade dos brasileiros, especialmente
nas regides Norte e Nordeste, acredito que estamos em tempo de pensar em uma simplificacédo
discursiva se quisermos atender ao publico, principalmente aos menos escolarizados e por isso
mesmo 0s que mais precisam do Judiciario na busca de seus direitos.



Pode-se dizer, portanto, que a interpretacéo ndo € a atribuicéo de significados
aos textos juridicos feita pelo intérprete em virtude de impulsos emotivos ou
da sua capacidade de ter acesso a experiéncias inatingiveis a maioria, como
aconteceria se o intérprete legitimasse a propria obra porque em contato com
poténcias ultraterrestres ou porque possuidor de técnicas secretas de
decifracdo dos sinais do legislador. Se o direito se funda no processo que
consente o0 seu conhecimento, ndo é necessario que tal processo assuma a
forma da légica matematica ou simule, de qualquer modo, os procedimentos
das ciéncias naturais — como se acreditou por longo tempo — para garantir
o rigor e o controle publico da argumentacao do intérprete.

Sabemos que um dos maiores e mais eficazes instrumentos de comunicacéo é
a palavra, aqui entendida como discurso; as caracteristicas especificas de cada
enunciado que domina o discurso, os arcaboucos que objetivam essa ou aquela fala,
as ideologias impregnadas em cada ato, os discursos ou interdiscursos, a influéncia
da instituicdo e da comunidade é o que toma esse discurso elemento essencial de
persuasao para exercer o poder.

A funcdo de comunicar influencia e/ou reflete no préprio sistema da lingua.
Sendo assim, a forma da estrutura linguistica, bem como seus diferentes modos de
uso, suas diferentes fungdes sociais é que determinam a escolha desse ou daquele
enunciado, a depender da intencionalidade, o que nos faz ver a intradiscursividade
em funcionamento. A insercéo do sujeito no meio social diverso e variado requer do
falante o uso de enunciados que melhor se adéqua a cada situacdo. Isso, ndo é
demais ressaltar, € ideoldgico. Sendo assim, o uso da lingua determina sua estrutura.

No mundo juridico, o discurso é a principal ferramenta de trabalho. Para o
operador do Direito pensar o direito e busca-lo para atender a sociedade nada mais &
do gue interpretar a norma juridica de maneira a deixar claro o discurso, com forca
argumentativa que os enunciados Ihe conferem, usando da retdrica como elemento
produtor de efeitos valorativos na atividade profissional. Entendemos que essa
interpretacdo jamais € neutra, imparcial, pois, ao interpretarmos, ja o fazemos a partir
de uma dada posicdo ideologicamente constituida. Porém, é interessante destacar
que o analista do discurso busca entender os enunciados, as ideologias que permeiam
os discursos e, sobretudo, entender os efeitos de sentido que geram entre as partes
envolvidas no processo de busca. No Poder Judiciério, lugar de resolucao de conflitos,
€ importante pensar em como é dito esse direito, como ele é recebido, como é
interpretado e, sobretudo, se ha uma preocupacéo em dizé-lo com clareza necessaria
para estabelecer o processo de prestacéo jurisdicional eficaz sem esquecer a posi¢cao

sujeito e o lugar de onde esse sujeito fala.



Como construir o discurso? E fundamental que tenhamos clareza sobre a
capacidade de o sujeito envolvido na lide identificar as palavras, compreender o seu
significado, o discurso juridico, visto ser este lastreado de entraves linguisticos que
atingem a compreensao, gerando, com isso, inseguranca, impoténcia diante da
expectativa de resolucdo de conflitos, o que interfere ndo s6 na vida pessoal, mas,
sobretudo, na vida social e familiar do individuo. O Poder Judiciario, por meio dos
operadores do Direito, realiza o trabalho de dizer o direito. O sujeito-de-direito fala a
partir de um lugar, com uma forca ideoldgica que esse lugar Ihe confere. Sabemos
que uma das partes envolvidas nesse litigio sai com a sensacdo de prejuizo, de
insatisfacdo. Como minimizar sem provocar, ou suavizar tal sensacao de insatisfacdo?
A escolha do discurso, bem como suas implicacdes € o que dita o tom. Ainda que
saibamos que o sujeito ndo tenha controle sobre essas escolhas. Ai sabemos que ha
o funcionamento da ideologia, a ideologia em movimento!?.

Citando Haroche (1992), “o sujeito nao ¢ livre, ele é falado, isto €, dependente,
dominado”. A autora, com esse discurso, aponta para a condicdo de assujeitamento
gue se encontra o sujeito dentro das varias ideologias veiculadas, dentre elas a
ideologia juridica:

Trabalhos filoséficos, ideoldgicos e politicos, enfim, dificilmente dissociaveis
dos precedentes, assim como, alias, do conjunto das pesquisas materialistas

e histéricas, tentam uma reflexdo critica das relagées entre filosofia, ideologia
juridica e pratica juridica (HAROCHE, 1992, p. 158) (Grifo nosso)

O que depreendemos da leitura acima € que a pratica juridica reflete sobre a
questdo sujeito, até mesmo pela interferéncia dos aparelhos de Estado, tanto os
ideolégicos quanto os repressores.

Para Althusser (1992, p. 74), os aparelhos repressores, tanto quanto os
aparelhos ideoldgicos do Estado, garantem o funcionamento da maquina estatal e a
dominacdo. Temos, em suas palavras, que:

O papel do aparelho repressivo do Estado consiste essencialmente, como
aparelho repressivo, em garantir pela forca (fisica ou ndo) as condicbes
politicas da reproducdo das relacBes de producdo, que sdo, em dUltima
instancia, relacfes de exploracdo. Com efeito, sdo estes que garantem, em

grande parte, a reprodugcdo mesma das relagdes de producéo, sob o escudo
do aparelho repressivo do Estado. E neles que se desenvolve o papel da

11 Abordamos aqui um discurso resultado de um trabalho desenvolvido no Tribunal de Justica do Estado
de Rondbnia, na fungdo de Revisora de Textos — como Analista Judiciario. Ha vinte anos deparamo-
nos com decisdes muitas vezes ininteligiveis do ponto de vista do discurso, do processo de
comunicacao.



ideologia dominante, e da classe dominante, que detém o poder do Estado.
E por intermédio da ideologia dominante que a “harmonia” (por vezes tensa)
entre aparelho repressivo do Estado e os Aparelhos Ideoldgicos do Estado e
entre os diferentes aparelhos Ideolégicos do Estado é assegurada (Grifo
NOss0)

O suijeito juridico, ideologicamente imbuido, age pensando na ordem pregada
pelos aparelhos de Estado, fazendo cumprir as leis, que foram criadas para serem
freios e contrapesos. Melhor dizendo, fazendo funcionar, em nome da ordem, o
aparelho repressor do Estado.

Haroche apud Benveniste (1992, p. 161), em sua obra Fazer Dizer Querer
Dizer, aponta que:

[...] a subjetividade liminar deixa adivinhar um liame tacito com o direito, pelo
viés da assercédo do “eu” (e da autoridade), reencontrando a questdo do
sujeito em Milner, sob a forma do discernivel, se compreendera que os dois,

de certo modo, talvez dizem mais sobre as rela¢des entre direito e sujeito do
gue a propria forma sujeito-de-direito (Grifo nosso).

Parece, a primeira vista, que o discurso juridico ndo se limita apenas aos termos
de pertinéncia juridica exclusiva, do mundo juridico. Estende-se a todas as palavras
que o Direito emprega numa acepc¢ao propria. Engloba todos os termos que, tendo ao
menos um sentido no uso ordinério e ao menos um sentido diferente aos olhos do
Direito, sdo marcados pela interdiscursividade.

Pode-se dizer que o vocabulario juridico é composto pelos seguintes tipos de
termos: os que possuem o mesmo significado na lingua corrente e na linguagem
juridica. Por exemplo, hip6tese, estrutura, confianca, reunido, critério, argumentos,
etc.; os enunciados de polissemia externa, isto €, os que possuem um significado na
lingua corrente e outro significado na linguagem juridica. Por exemplo: sentenca — na
lingua corrente significa uma frase, uma oracao, ja na linguagem juridica, a grosso
modo, significa a decisdo de um juiz. Juristas encontram um leque de significacdo, a
depender das variantes, do interdiscurso. O Dicionario Juridico Brasileiro, de
Washington dos Santos (2001), traz comentarios de varios juristas, que trazemos para
fomentar nosso discurso. Para Zétimo Batista, sentenca “é a decisdo que resolve a
causa ou questao controvertida sobre a relagdo de direito litigioso.” Para Joaquim
Bernardes da Cunha, “é a legitima decisdo da causa feita por juiz competente,
segundo a lei, e as decisdes do juri, e a prova dos autos”. Ainda o mesmo dicionario
continua com um leque de conceitos vindos dos operadores do Direito, dentre eles

destacam o ministro Bento de Faria e Rezende Filho, que destrincham sentenga em



absolutéria, declaratoria e definitiva, em que aquela tem a seméantica de reconhecer a
improcedéncia da incriminagdo ou da acusac¢do, reconhecer a inocéncia do réu; a
declaratoria tem a fungéo de “sem se limitar a uma mera declaragao de direito da parte
e sem estatuir a condenacao do réu ao cumprimento de uma prestacao, cria, modifica
ou extingue um estado ou relagao juridica”; Ja a definitiva € “aquela que, julgando o
mérito da causa principal, ou o rol de direito, objeto fundamental do litigio, resolve pelo
indulto do réu, no todo ou em parte da solicitagcdo do autor sem, entrementes, colocar
fim ao feito”.

Acao — na linguagem corrente significa qualquer ato praticado por alguém; na
linguagem juridica é a manifestacdo do direito subjetivo de agir, isto é, de solicitar a
intervencdo do Poder Judiciario na solucdo de um conflito, podendo, assim, ser
entendida como processo, demanda, direito de se pleitear em juizo; acéo, para o
mesmo dicionario, tem um leque enorme de significados. Podemos citar uma lista
exemplificativa, como: acdo anulatoria, acesséria, apropriatéria, aquisitiva, coletiva
trabalhista, cominatoria.

Decadéncia, perda do direito; extincdo do direito de oferecer queixa contra
alguém por decurso de prazo legal prefixado. Na linguagem corrente, decadéncia
significa fator psicolégico negativo do individuo; termo de polissemia interna, isto é,
termos que possuem mais de um significado no universo do Direito, por exemplo:
prescricdo (prescrever) — pode significar, na linguagem juridica, determinacéo,
orientacdo. Exemplo: A lei prescreve em tais casos que se aplica o art. [...] pode
também significar a perda de um direito pelo decurso do tempo, por exemplo, o direito
de agir, em tais casos, prescreve em dois anos.

Sobre esse assunto, Pécheux (1993, p. 160) diz que:

As palavras, expressdes, proposicdes, etc., mudam de sentido segundo as
posi¢cBes sustentadas por aqueles que as empregam, o que quer dizer que
elas adquirem seu sentido em referéncia a essas posi¢cdes, isto €, em

referéncia as formacbes ideolégicas [...] nas quais essas posicbes se
inscrevem.

A analise da polissemia, das derivas semanticas e ideoldgicas dos dizeres
adquire um sentido, guardando uma relagéo intrinseca entre o dito e o que se pretende
alcancar com o ndo-dito. Esclarecendo que o ndo-dito ndo se trata de algo que néo é
dito por deciséo voluntaria do sujeito, ele € mesmo inerente ao dizer em decorréncia
da posicdo que o sujeito do discurso ocupa. Nao nos esquecamos de que existe a

censura ao dizer, que também é ideoldgica.



Nesta perspectiva, o latim perdura na linguagem juridica como uma espécie de
status linguistico, termos como caput, data venia, ad judicia, erga omnes, ad nutum,
dentre outros sdo comuns no universo juridico, numa forma consagrada de
estabelecer diferenca entre o portugués e a protolingua latina, tornando ininteligivel o
discurso para a maioria absoluta de pessoas. Por outro lado, o0 uso de termos latinos
nas pecas juridicas pode significar confianca no operador do Direito, status necessario
para consolidar a carreira advocaticia. Vejamos que ha sempre uma ideologia em
funcionamento.

E importante perceber a forma que adquire a relagdo entre um documento
juridico e a sua compreensdo por um leigo: um obstaculo a ser enfrentado. Os
instrumentos utilizados pela linguagem. As palavras se voltam contra sua propria
funcao: permitir a comunicacgao torna-se a corruptora de si mesmo.

Tomemos, por ora, fragmentos dos elementos usados em enunciados juridicos,
voltando nossos olhos para os efeitos de sentidos produzidos e a implicancia
resultante desde o surgimento de um direito até o efeito de uma obrigacéo legal.
Vejamos trechos de decisfes judiciais, que, guardadas as propor¢des, optamos por
nao identificar, para evitar exposicdo desnecessaria do sujeito-autor.

[...] Restando demonstrado que a manutencdo do nome no cadastro de
inadimplentes foi indevida, constitui hipétese de dano moral in repisa.

Para a fixagdo de danos morais, deve o julgador pautar-se pelos principios
da razoabilidade e proporcionalidade [...] (Grifo nosso).

Pensemos nos efeitos de sentido do verbo restar. De acordo com o dicionario
Aurélio, restar significa: “1 diminuir; subtrair; 2 faltar; ficar a dever; 3 sobejar; 4 ter
ainda; 5 ficar; sobreviver; subsistir; 6 ser devedor de”.

Partindo do principio de que o operador do Direito faz uma afirmativa
contundente depois de analise aprofundada dos elementos fornecidos nos autos,
concluimos que a acepgao do verbo “restando” esta deslocada, ou seja, inadequada,
ndo conferindo ao discurso a solidez necesséria para a tomada de decisdo. Outra
ocorréncia encontrada nesse discurso diz respeito a ocultacdo do sujeito envolvido no
processo discursivo (entendemos, aqui, sujeito como parte no litigio). “A manutengao
do nome” de quem? A falta de esclarecimento, de desvelamento do sujeito envolvido
deixa no processo discursivo uma lacuna passivel de questionamento acerca de sua

legitimidade. Se explorarmos o funcionamento dedutivo desses déiticos, os efeitos



partem para uma esfera de teia que captura o individuo no lugar do sujeito, apagando
a histéria e as contradi¢cdes, numa espécie de intercambialidade imaginaria.
Visitando a teoria de Analise de Discurso em Orlandi (2012), encontramos que
para analisar o discurso € preciso atentar para a organizacdo imaginaria, atestada na
memo©ria, na ideologia, funcionando como pistas para entender como o sujeito constroi
0 mundo, como pratica significagdes. De acordo com Koch (1997, p. 9):
A linguagem humana tem sido concebida, no curso da histéria, de maneiras
bastante diversas, que podem ser sintetizadas em trés principais: a. como

representacao (“espelho”) do mundo e do pensamento; b. como instrumento
(“ferramenta”) de comunicagao; c. como forma (“lugar”) de interacgéo.

N&o nos esquecamos de que toda vivéncia tanto académica quanto profissional
nos leva a um aprendizado pratico de cédigos especificos, a chamada linguagem
técnica. Isso reflete a flexibilidade da materialidade linguistica, o que é da ordem
social, com funcao de unir e separar de acordo com as relacfes de forca e de poder
que a estruturam.

Falar € um aprendizado automatico, assim como, na area profissional, sabemos
distinguir o que é pertinente e o que nao é pertinente falar. Isso ndo significa que todos
falem igual em cada segmento profissional, porém, para falar diferente também é
preciso falar igual. Nesse aspecto, temos uma provavel contribuicdo da AD de que “a
lingua comunica e ndo comunica”. Ao falarmos de transparéncia, deixemos claro: a
guem interessa essa transparéncia? Se estivermos falando de um discurso do
advogado direcionado ao juiz, é “bem provavel’ que essa transparéncia e a eficiéncia
sdo alcancadas, a medida que essa linguagem faz parte do cotidiano do Judiciario;
diferentemente do alcance da maioria. Dai vem a explicacdo do paradoxo de a lingua
comunicar e ndo comunicar. A Analise de Discurso reflete sobre essa perspectiva de
ponderar esse processo como forma de manifestacdo do sujeito como interlocutor
natural no processo de construcao sécio-histérico. Nessa vertente, tem-se que todas
as praticas do sujeito no que se refere a linguagem se estabelecem por meio do

discurso.

3.1 A forma-sujeito histérica

O sujeito, na perspectiva da Analise de Discurso, ndo se caracteriza como
individuo apenas, mas um sujeito que carrega marcas da historia, do social, do

ideolégico. Com isso, carrega a ilusdo de genuinidade de fonte de sentido. A posicao-



sujeito ocupa seu espago no processo discursivo, ndo como um, mas comporta
distintas posi¢des conforme as formacdes discursivas e ideoldgicas que se inscreve.
Isso é visto como descentramento do sujeito. Compreender como se da esse processo
de formacgéo, como se constitui esse sujeito, acaba sendo um ponto estratégico para
o entendimento do campo (entremeio) entre a linguagem e a histéria, que nédo séo
transparentes para o sujeito.

Pécheux (1995, p. 167), em “Semantica e Discurso: uma Critica a Afirmacao
do Obvio”, assegura-nos que o lugar do sujeito é preenchido por aquilo que ele chama
de forma-sujeito ou sujeito, com idealismo, ou sujeito do saber.

Pécheux (1995, p. 266) diz que “a forma-sujeito do discurso, na qual coexistem,
indissociavelmente, interpelacao, identificacdo e producéo de sentido, realiza o non-
sens da produgao do sujeito como causa de si sob a forma da evidéncia primeira”.
Entender sobre a diferenca de uma prética discursiva em que o sujeito é posto como
autor de seus atos, de suas palavras, em razdo de todo um complexo das formacdes
ideoldgicas que o envolve (PECHEUX, 1995). Isso se da pela identificacdo do sujeito
com o discurso.

O individuo, ao ser interpelado em sujeito pela ideologia, conforme acima
dissemos, nas palavras de Pécheux, resulta na forma-sujeito historica, pois o0 sujeito
€ constituido a partir de suas experiéncias de mundo, buscando dar sentido a si
mesmo, a significar-se, e isso é alcancado pelo movimento histérico social, interpelado
a todo tempo pela ideologia. Orlandi (2007), em artigo intitulado “O Sujeito Discursivo
Contemporaneo: um exemplo” fala sobre como esse sujeito se complementa pela
histéria, linguagem e ideologia, no que sem um desses processos ndo se constitui
sujeito. Melhor dizendo, o sujeito ganha forma, posiciona-se na sociedade, inscreve-
se em uma determinada posicdo, justamente por passar por essas influéncias
simbdlicas determinantes. O que faz um sujeito ser dono de seus atos, de suas
palavras e, sobretudo, responder por eles, responsabilizar-se por eles.

Temos acesso assim ao modo como, pela ideologia, afetado pelo simbdlico
o individuo é interpelado em sujeito. A forma sujeito, que resulta dessa
interpelacdo pela ideologia é uma forma-sujeito histérica com sua

materialidade (ORLANDI, 2007, p. 13) (Grifo nosso).

Podemos entender que o sujeito, concebido a partir das posicdes de Michel
Pécheux e Eni Orlandi, ndo € o sujeito em si mesmo, na sua génese, mas, pelo fato

de ser resultado de todo um processo linguistico/historico/ideoldgico, assume varias



posi¢cdes de acordo com a formacado histérico-ideoldgica, o que resulta na forma-
sujeito historica.
Althusser (1992, p. 98) tem uma compreensdo mais precisa sobre ideologia e
sujeito — seus intrincamentos, sua interdependéncia. Vejamos:
[...] a ideologia interpela os individuos enquanto sujeitos. Sendo a ideologia
eterna, devemos agora suprimir a temporalidade em que apresentamos o
funcionamento da ideologia e dizer: a ideologia sempre ja interpelou os

individuos como sujeitos o que quer dizer que os individuos foram sempre ja
interpelados pela ideologia como sujeitos [...]

Entendemos que o sujeito toma posicao a partir da formacéo discursiva que o
identifica, num processo complexo, que abrange conceitos como de familia, escola,
juridico, social, etc.

A forma-sujeito histérica pode ser entendida como uma superposicdo de

sujeitos em lugares e posicdes diferentes de acordo com a sua conveniéncia.

3.2 O sujeito-de-direito

Ao elegermos a teoria do discurso de matriz francesa, o sujeito do discurso
ganha uma conotacgédo de entrelace entre individuo, pessoa e outros fios conceituais
da AD e nos serve de ponte para compreendermos alguns sentidos, seus movimentos,
seus efeitos, sua relagcdo com outros conceitos e com 0s sentidos em um discurso.

Falar em sujeito discursivo é falar do lugar onde surge tal conceito a medida
que se difere de outros sujeitos de outros discursos teéricos. Vejamos: ao recorrermos
ao dicionario gramatical, dentre as varias categorias de sujeito encontradas,
verificamos a diferenca entre o sujeito do discurso e o sujeito-de-direito, temos ai o0s
sujeitos definidos pela gramatica normativa, numa relacdo pragmatica, e o0 sujeito
social. Conforme Orlandi (2005, p. 50), “...] o sujeito gramatical cria um ideal de
completude, participando do imaginario de um sujeito mestre de suas palavras: ele
determina o que diz’. Desse modo, € criado na ilusdo de escolhas, de controle dos
sentidos, da significacdo, ndo sabe que é determinado pelo lugar subjetivo possivel,
pelo momento de sua enunciacgio e pela histéria que o atravessa. E criado sob a falsa
ilusdo de perfeicdo. Mas o0 que percebemos € que o sujeito ndo controla os sentidos
em sua totalidade, pois estes podem sempre vir a ser na relagdo com o outro, nas
variagcbes de tempo e de espaco em que ocorrem as enunciagdes. Vejamos:

Ele é sujeito a lingua e a historia, pois para se constituir, para (se) produzir
sentidos ele é afetado por elas. Ele é assim determinado, pois se ndo sofrer



aos efeitos do simbdlico, ou seja, se ele ndo se submeter a lingua e a historia,
ele n&o se constitui, ele ndo fala, ndo produz sentidos (ORLANDI, 2005, p.
50).

Entendendo a posicao de Pécheux (1995, p. 159) ao discorrer sobre sujeito do
discurso, podemos inferir que o processo de interpelacdo produz o sujeito, constitui o
sujeito, e isso se da sob diversas formas, as quais sao “impostas pelas relagbes
sociais juridico-ideolégicas”. O exemplo dado pelo autor ao mostrar as preferéncias
do modo e tempo verbais nos enunciados discursivos juridicos legais, na letra da lei,
promove amarras linguisticas que causam efeitos ideoldgicos universais.

Pensemos nos textos legais. E de praxe os documentos legais trabalharem em
sua quase maioria com hipoteses, com conjecturas, com probabilidades de
ocorréncias, com possibilidades, o que deixam evidéncias de amarras, conforme
muito bem vistas por Pécheux linhas acima. Sem contar que a escolha do modo verbal
promove uma ideologia de comando-obediéncia a medida que também promove o
assujeitamento. A conjuncdo condicional “Se” é muito usada neste tipo de texto. O
uso de verbos no infinitivo ou futuro funcionam como marcadores argumentativos,
como barreiras ideoldgicas, como freio para a materialidade de atos e, sobretudo,
mostra que o discurso legal, juridico, exerce forca sobre a sociedade e mostra o
funcionamento dos aparelhos ideoldgicos do Estado e sua posi¢do sujeito agindo,
num flagrante processo de freio e contrapeso. Vejamos o texto de lei:

Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente

desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem (Grifo nosso).

Os verbos usados no enunciado da lei, citados acima, apontam para um
comando-obediéncia a medida que impdem um resultado, o que chamamos de efeito
de sentido material. Ou seja, o0 sujeito esta amarrado nas determinacfes da lei, que
sao reguladoras de acdes e, a0 mesmo tempo, uma espécie de freio funcionando a
servi¢co dos aparelhos de Estado.

O discurso tem uma materialidade linguistica, sendo resultado de um
cruzamento entre significados metaféricos e metonimicos, parafrasticos e
polissémicos, que significa e € significado em determinadas condi¢gdes pelo

interdiscurso. Nao se trata de um sujeito quantificavel, mas inscrito na memoaria



discursiva, que, por sua vez, esta inscrita nas formag@es discursivas, que sao inscritas
nas formacOes sociais e que se constituem na ideologia, o que possibilita a
conceituacdo que ganhou corpo na AD e na psicanalise, visto tratar-se de um sujeito
dividido pela/na linguagem, interpelado pela ideologia, influenciado pela historia e
eclodido no discurso. Assim, “o discurso é sempre visto e entendido a partir das
condicdes de producdo” (PECHEUX, 1993, p. 77).

Pécheux (1993, p. 176-177) constitui o sujeito pelo esquecimento daquilo que
o determina, e esquecimento ndo tem nada a ver com algo que se tenha fugido da
memodria, o esquecimento para Pécheux € tido com o sentido de dissimular aquilo que
0 causa no interior de seu efeito. Pécheux constitui o sujeito em dois tipos de
esquecimento: 0 esquecimento numero 1, em que “o sujeito-falante ndo pode, por
definigdo, se encontrar no exterior da formacgao discursiva que o domina”, ndo tem
como ser a fonte de seu dizer, apesar de precisar dessa ilusdo para enunciar; 0
esquecimento numero 2, que tem a ilusdo de que consegue escolher as palavras mais
adequadas para se expressar, num sentido literal, e controlar os sentidos. Os
significados ndo sdo adidos; uma palavra, um enunciado, ndo tém um sentido proprio,
vinculado a sua literalidade, mas mudam de sentido de acordo com a posi¢ao
sustentada por quem os empregam.

Anteriormente, falamos sobre esses “Esquecimentos” em Pécheux como forma
de sustentacédo de formulacdes discursivas; voltamos a esse tema para que possamos
deixar clara a constituicdo dos discursos e seus efeitos na materialidade histérica e
ideoldgica.

Orlandi (1996, p. 39), em sua obra “Interpretagéo, Autoria, Leitura e Efeitos do
Trabalho Simbdlico”, fala sobre sujeitos constituidos ideologicamente por
esquecimentos e explica a visdo pécheuxtiana assim: “o esquecimento nimero 1, o
que resulta da sensacédo do sujeito como origem, e 0 esquecimento nimero 2, 0 que
produz a impressao da realidade do pensamento”.

Em todo discurso, com destaque ao discurso juridico, tem-se a ilusdo de se
estar trabalhando com o que Pécheux, referendado por Orlandi, tem-se como
esquecimento numero 2, ou seja, a representacao da realidade. A ideologia como
efeito da representacéo do real, do discurso em sua efetividade material.

Como nasce 0 sujeito-de-direito? Entendemos que o sujeito-de-direito nasce
de um litigio, de um confronto de ideologias, de ponto de vista, o que faz surgir a

sobreposicao de um sujeito em detrimento do individuo; esse confronto materializa-se



na/pela linguagem. Nesse processo, 0s sujeitos sdo atravessados pela historia e
ideologia na producao de sentidos; sao pensados pelo lugar que ocupam, ou seja, das
posicbes ocupadas no momento em que produzem o discurso. Os enunciados
materializam-se nas filiacdes discursivas, nas ideologias que interpelam os envolvidos
no processo litigioso. Atuam ideologicamente e submetem-se, sem se dar conta,
‘livremente”; os atos de enunciagédo desses mesmos sujeitos que se relacionam a algo
gue esta além deles, ou seja, a lei, que dita o sentido das falas em determinada
direcéo.
Para Pécheux (1995, p. 160) a formacéo discursiva é:
Chamaremos, entdo, formacdo discursiva aquilo que, numa formacao
ideoldgica dada, isto é, a partir de uma posicado dada numa conjuntura dada,
determinada pelo estado da luta de classes, determina o que pode e deve ser

dito (articulado sob a forma de uma arenga, de um sermé&o de um panfleto,
de uma exposi¢cédo de um programa, etc.). (Grifo nosso).

O autor referenda nosso entendimento sobre o discurso juridico quando aponta
a materializagcdo da formacédo discursiva, dentre outros, na forma do enunciado
“arenga”? que ganha efeito de sentido de litigio. E esse litigio nasce em confronto
com as ideologias; confronto com posic¢oes ideoldgicas antagbnicas.

O sujeito-de-direito, segundo Lagazzi, apud Haroche (1987, p. 05), é “um
sujeito responsavel por suas acdes, ao qual a histdria tensa de sua constituicdo foi
atribuindo direitos e deveres”

Ainda de acordo com a autora, as relacdes de poder séo regidas por coercao
vindas de cima para baixo, num processo de hierarquizacéo e autoritarismo. O que se
percebe, por vezes, é o comando-obediéncia por parte do sujeito que detém o poder.
Mas isso nao se perpetua em todos os modelos de sociedade. Lagazzi (1987), em
sua dissertacdo de mestrado, citando Clastres, diz que nas sociedades de culturas
primitivas o poder politico caminha desvinculado de coercéo. Tudo funciona de acordo
com a vontade e a direcdo dada pelo povo.

Essa tensdo a qual ela se refere é um estado de coisa que leva os sujeitos
envolvidos no processo, em especial no mundo juridico, a submeterem-se a relacdes
de hierarquias autoritarias, permeadas por direitos e deveres aos quais nem eles

mesmos tém clareza.

2Discurso ou oragédo proferidos em publico. Discurso cansativo, fastidioso.



Lagazzi, em sua obra “O Desafio de Dizer Ndo”, deixa claro que na ideologia
juridica a ambiguidade faz parte do sujeito, pois a0 mesmo tempo em que 0 sujeito se
sente Unico, ele é atravessado pela ideologia do Estado, e essa relacéo de diferencas
constroi sujeitos assujeitados com a falsa ilusdo de singularidade. Quem diz o direito
acredita ser imbuido de uma ordem configurada pelo real da lei. N6s sabemos que a
visdo de real nada mais € do que a relacdo linguistico-histérica, perpassada pela
ideologia.

E o que se infere das palavras de Lagazzi (1988, p. 21):

Essas relagdes hierarquizadas e autoritarias de comando-obediéncia,
presentes nas mais diversas situacfes e diferentes contextos sociais, levam
as pessoas a se relacionarem dentro de uma esfera de tenséo, permeada por

direitos e deveres, responsabilidades, cobrancas e justificativas. Temos,
assim, um juridismo inscrito nas relacdes pessoais.

Lagazzi (1988), citando Legendre, diz que “as instituicdbes sustentam-se pelas
crencas [...] pois a crenca, levando o sujeito a legitimar um poder exterior a ele,
legitima, consequentemente, a instituicdo que representa esse poder”.

Entendemos que o Estado, representado pelas mais diferentes institui¢coes,
pela materialidade histérica e ideolégica, em especial o Judiciario, comporta sujeitos
gue creem agir isentos de parcialidade, mas que, na verdade, tém em seu atuar uma
ideologia que determina os seus discursos. Uma ideologia repressiva, mas necessaria
para o funcionamento da maquina estatal.

Parafraseando Pécheux (1993, p. 166), em seu texto “A Propdsito da Analise
Automatica do Discurso: Atualizagao e Perspectivas”, as lutas de classe se dao pelo
afrontamento, pelas posi¢cdes politico-sociais, ideologicas, em que ha organizacéo
entre os individuos, mas também antagonismo, o que evidencia processos de
dominancia. Essa dialética social que envolve o sujeito e sua formacao tem a ideologia
como um conjunto complexo de atitudes e representacdes, a nosso ver, intrinsecas
ao sujeito e por isso mesmo da o tom do discurso, o que evidencia a heterogeneidade
discursiva, visto que o lugar do sujeito determina seu discurso e a ideologia veiculada
por ele.

Orlandi (1996, p. 66) sobre a ideologia institucionalizada diz:

O processo ideologico ndo se liga a falta, mas ao excesso. A ideologia
representa a saturacao, o efeito de completude que, por sua vez, produz o
efeito de “evidéncia”, sustentando-se sobre o ja dito, os sentidos

institucionalizados, admitidos por todos como “naturais”. Pela ideologia ha
transposicdo de certas formas materiais em outras, isto €, ha simulacéo.



Assim, na ideologia ndo ha ocultagdo de sentidos (contetdos) mas
apagamento do processo de sua constituicdo.

Ao discorrer sobre excesso em nome da ideologia, o operador do Direito tem
preferido recorrer ao formalismo linguistico para dizer o direito. O discurso juridico
vem atravessado pela ideologia dominante, imbuido de legalidade.

‘Ha a necessidade de se considerar que a lingua significa porque a histéria
intervém, o que resulta em pensar que o sentido € uma relacao determinada do sujeito
com a histéria” (ORLANDI, 1996, p. 46). Ao analisarmos o discurso juridico, nao
podemos nos afastar da historia e da ideologia que o atravessam. A escolha dos
enunciados e suas significacdes nos dao pistas de intencdo em estabelecer uma
barreira entre classes. Estamos a nos deparar com evidéncias no campo ideolégico.
O assujeitamento inconsciente vem em forma de regulacdo, de ordem social, mas
esse formalismo parafrastico deve-se ao conservadorismo linguistico, que também é
ideologico. Percebemos uma interdiscursividade que faz com que os efeitos de
sentido entrem em funcionamento a medida que a sociedade se vé assujeitada.

Em "O Processo", Franz Kafka (2005) discorre sobre a angustia de um homem
permeado pela incompreenséo e pelo desconhecimento de leis, das quais se submete
sem questionar, e ndo se questiona porque nao Ihe é dado o direito de conhecé-las
pelas barreiras ideoldgicas. Como vemos, ha muito essa realidade acompanha a
sociedade. As portas do Judiciario ainda estdo entreabertas; a ideologia dominante
sempre esteve ali, na escolha dos enunciados, nas formacdes discursivas,
fomentando o ndo conhecimento e o assujeitamento.

A Ciéncia do Direito disciplina a conduta das pessoas, numa espécie de freio
social. Modernamente, influenciados pelo funcionamento ideolédgico, os operadores
do Direito vém desenvolvendo uma certa preocupacdo com o alcance dessa ciéncia
pela sociedade, buscando levar o direito de forma menos hierarquizada, em que
regras e padr6es de comportamentos sdo estabelecidos pela linguagem, com
enunciados escolhidos dentro de um campo constituido pelo discurso com sentidos
que estéo ali e sentidos que estdo fora, mas sentidos, significados. E isso se deve,
sobretudo, a formacgéo de uma sociedade mais exigente do ponto de vista de seus
direitos a informacdo. A ideologia que atravessa o0s aparelhos do Estado,
especialmente o aparelho ideoldgico, esta mais latente no individuo, ainda que este

nao saiba como movimentar esta concepgéo ideologica.



O Judiciario atual vem buscando, por meio do discurso, aproximar-se da
sociedade com a prestacgao jurisdicional “menos complicada”. Essa descomplicagao
comeca essencialmente pelo discurso. Percebemos mudancas, ainda que sutis, de
comportamento. Isso podemos sentir pela preocupag¢ao em tornar “legal” um discurso
com maior alcance, em que as partes consigam interagir dentro do processo.

De acordo com Petri (2009, p. 31-32):

[...] a existéncia da linguagem juridica é espontaneamente atestada por uma
reacdo social. Este dado imediato de ordem sociolinguistica € também
confirmado por uma observacéo linguistica precisa. Em primeiro lugar, é fato
que a linguagem juridica ndo é imediatamente compreendida por um néo-
jurista. Aquele que s6 possui a linguagem comum ndo a compreende de
pronto. A comunicagéo do direito encontra obstaculo no “anteparo” linguistico.
O leigo experimenta um sentimento de “estrangeiridade” como se a
linguagem do direito existisse para ndo ser compreendida. Ela esta fora do

circuito natural de intercompreensao que caracteriza as trocas linguisticas
ordinarias entre os membros de uma mesma comunidade.

O modo de producdo capitalista se sustenta, principalmente, por meio da
instituicdo juridica, que, ao se apresentar como discurso da justica, equilibrio social,
efeito de sentido ideologico elementar, na verdade, apaga justamente a
normatividade/lei sob a qual ele se mantém.

A formacdo discursiva, no ambito do juridico, tende a imprimir uma certa
distancia entre os individuos, numa clara tendéncia a impor uma ideologia de
dominancia. Os sujeitos envolvidos nesse processo séo distinguidos pela posicao
ocupada na lide. O que nos aponta para uma sensac¢ao de desconforto, especialmente
para quem nao atua como operador da Ciéncia do Direito, um assujeitamento. Nao
nos esquecendo de que o assujeitamento esta de certa forma intrinseco nos suijeitos,
pois a ideologia do Estado nos leva a isso, o qual é visto de modo “tdo natural” que
ndo é dado ao sujeito em geral tal questionamento. Os discursos influenciam ou
sofrem influéncia no meio em que sao replicados. Os sujeitos envolvidos nesse
processo, segundo Petri (2009), linhas acima, sentem-se emperrados numa
significagéo.

Entendemos que na linguagem explicitam-se e dissimulam-se posi¢des. Isso
se da na ordem tanto de quem diz/escreve, quanto de quem ouve/toma contato com

a leitura. Trata-se de um jogo social.



4 O CORPUS DISCURSIVO

Estabelecer um campo de analise a partir de um universo discursivo significa
criar uma relacdo de parceria com a historia, com a linguagem e com a ideologia.
Delimitar o corpus significa indicar procedimentos conforme as condi¢des de producao
a partir de um universo discursivo em potencial. Nao se concebe o discurso sem as
condicdes historicas de producdo, melhor dizendo, sem levar em consideragdo o
materialismo histérico, a linguagem e a ideologia, sem os quais ndo ha formacéao
discursiva, ndo ha, sobretudo, espaco para se pensar um discurso, visto que este se
forma em funcdo de relagbes sociais de dominag&o, subordinacdo, contradi¢éo,
assujeitamento, comando-obediéncia, levando-nos a caminhos de interdiscursos,
intradiscursos, os chamados ja-ditos ou 0s ndo-ditos que sdo conceitos tedricos que
servem de base para a materializacao da ideologia na esfera do Judiciario.

O dicionario de Analise de Discurso (MAINGUENEAU & CHARANDEAU 2014)
define corpus, dentre outras explicagdes, como um “conjunto de dados que servem
de base para a descri¢ao e analise de um fendmeno”, o que torna determinante para
a pesquisa. E pelo corpus que se define o objeto de pesquisa; cabe & Andlise de
Discurso ver o fendmeno pelo viés das condi¢cbes de producdo, dos interdiscursos,
fazendo-se necesséario as retomadas, abandonando o critério de homogeneidade
discursiva em proveito de um discurso heterogéneo, em que as rupturas,
descontinuidades, interdiscursos, intradiscursos configuram o acontecimento?!s.

Sendo as relacdes ideoldgicas a pauta central do corpus discursivo em analise
e sabendo que o discurso juridico € portador de suas nuances e suas proprias
reflexividades na formacado discursiva, conectamos com a materialidade historica,
buscando nos enunciados do processo resultado de uma investigacdo chamada
“Operacao Termopilas”, oferecida em 13 de dezembro de 2011 e recebida pelo
Ministério Publico em 06 de fevereiro de 2012, resgate de ndo-ditos, de opacidades,
com destaque para as relacbes de complexidade, complementariedade e
contradigbes em relacdo a ideologia veiculada nos Aparelhos ideoldgicos do Estado,

mais especificamente na Administracdo Publica, com as reflexdes propostas por

13 patrick Charaudeau e Dominique Maingueneau discorrem sobre corpus como sendo parte primordial
para a Analise do Discurso, citando teéricos como Michel Pécheux, Maldidier, Guilhaumou, dentre
outros, como base tedrica para sua concepgéo. O gue nos autoriza tomar como base para nossas
reflexdes.



Pécheux, Orlandi, Lagazzi e outros tedricos da Andlise de Discurso da escola
francesa.

Assim, articulamos nossas andlises a partir de uma perspectiva de
aceitabilidade social, buscando na ideologia do Estado o conceito de ética,
moralidade, coletividade, bem como o lugar ocupado pelo sujeito na constituicao de
seu discurso.

Lagazzi (1998, p. 53), em sua tese de doutoramento, discorre sobre a
interseccédo do juridico, cita Mialle e adere a ideia do autor ao dizer que:

A interrogacdo que normalmente guia os estudos juridicos gira em torno da
especificidade do direito frente a outros sistemas normativos, tais como a
moral, a religido, 0s costumes, e essa preocupacdo em diferenciar o direito

de outros sistemas de obrigagéo deixa de lado a importante pergunta do que
vem a ser uma norma juridica. (Grifo nosso).

O que importa ndo € o que se diz, mas como se produz esse dizer. A questao
para a Analise de Discurso é compreender o funcionamento do discurso, que é
ideolégico. Nao nos interessa o que X quer dizer, mas como se diz, como se produz
esse dizer. Dessa forma, o que se diz carrega uma materialidade que significa (efeitos
de sentidos), e 0 analista do discurso precisa compreender como esta materialidade
produz sentidos. Ndo nos esquecendo de que a producdo social ndo deve ser
entendida como unilateral, mas uma sociedade em confluéncia de valores, e o
individuo é sempre interpelado pela historia, pela linguagem e pela ideologia.

Nessa perspectiva, a instancia juridica funciona como uma vertente social que
compde uma estrutura do Estado e que dissemina suas ideologias.

Para Lagazzi (1998), todos somos pessoas juridicas, sujeitos-de-direito, des-
historicizando as relagbes sociais.

Para a andlise do corpus procuramos dar visibilidade aos discursos que
normalmente sdo vistos pelo viés do cotidiano judiciario como um discurso linear, no
sentido de vé-los como um corpo coeso que compde uma peca juridica, a qual
complementa as etapas de um processo. A tarefa do analista do discurso € ver além
do dito é, sobretudo, encontrar pistas que levam a uma compreensdo mais
abrangente, que néo estdo, mas, a0 mesmo tempo, estao presentes no discurso, e o
gue nos faz pensar assim séo as flechas apontadas para uma extensao de incurséo
discursiva.

Entendemos que a teoria cientifica da Analise de Discurso pode ser um reforco,

um plus, para a atuacdo do Judiciario, para a aplicacdo da norma, bem como para a



garantia da legitimidade do discurso, lembrando que ndo é dado ao analista do
discurso tomar posi¢cao, mas entender o discurso, entender e explicar essa relacao.

Nosso objetivo é analisar fragmentos de discursos juridicos para verificar o
funcionamento da ideologia e como essa ideologia interpela os individuos em sujeito.

Buscamos dar voz a todas as instituicdes, tais como: Ministério Publico, como
defensor da ordem e moral juridica; aos sujeitos envolvidos, na pessoa do advogado,
como defensores dos direitos do homem enquanto cidadao livre e consciente, vivendo
numa sociedade balizada pelo Estado democratico de Direito; ao Judiciario, como
poder constitutivo do aparelho do Estado, o qual, ideologicamente, prima pelo
cumprimento da legalidade, da “justica” e da equidade.

Como esse processo ideoldgico se da? Quais mecanismos sdo acionados?
Quem é o sujeito e como ele se constitui nesse processo? Essas sdo algumas das
questdes levantadas por nés na busca de mobilizar a teoria da Andlise de Discurso
da linha francesa, em que a linguagem, a histdria e a ideologia se complementam no
processo discursivo de opacidade, interdiscursos, ndo-ditos, ja-ditos.

Orlandi (1999, p. 30) sobre as condi¢cfes de producéo e interdiscursos diz:

Os dizeres ndo s&o, como dissemos, apenas mensagens a serem
decodificadas. Sdo efeitos de sentidos que sdo produzidos em condi¢cdes
determinadas e que estdo de alguma forma presentes no modo como se diz,
deixando vestigios que o analista de discurso tem de apreender. Sao pistas
gue ele aprende a seguir para compreender os sentidos ai produzidos, pondo
em relacdo o dizer com sua exterioridade, suas condi¢cdes de producéo.
Esses sentidos tém a ver com o que é dito ali, mas também em outros lugares

assim como o que nao € dito e com o que poderia ser dito e ndo foi. Desse
modo, as margens do dizer, do texto, também fazem parte dele.

A autora trata do interdiscurso, da opacidade discursiva, e cabe ao analista
buscar, para a compreensdao do discurso, efeitos de sentido. Assim, torna-se
fundamental as condicbes de producdo, o sujeito, bem como as evidéncias
ideologicas. Nao podemos nos afastar da compreensdo de que a ideologia é a
condicao para a forma-sujeito histérica, visto ndo existir sujeito sem uma ideologia que
0 subjaz.

Separamos para hossas analises, como dissemos linhas atras, fragmentos que

julgamos representar ideologicamente cada sujeito do discurso. Vamos a eles.

4.1 Analise dos Fatos

Ao analista do discurso cabe compreender o porqué de tanta insatisfacao social

e a posicao dos 0rgados que estdo a servi¢co da ordem, moral, ética e justica no que se



refere & resposta dada a sociedade. Como a lei é aplicada e se deveras ela se aplica
a todos, indistintamente, ou se o cliché “aos pobres, os rigores da lei; aos ricos, as
benesses” tem fundamento; como se estruturam as camadas menos favorecidas da
sociedade, como se efetivam os discursos.

No Direito, com seu carater universalista, abstrato, ndo encontramos espaco
sendo para duas definicbes distintas entre si: o direito das pessoas e o direito das
coisas. Segundo o que propde o discurso da Constituicdo Federal (1988), lei maior
gue rege todas as demais, em seu artigo 5°, caput, diz: “Todos sao iguais perante a

lei”; e as leis supralegais, que versam sobre direitos humanos, os tratados
internacionais, aprovados antes mesmo da Emenda Constitucional 45/04, sem tramite
de emenda constitucional, a qual é o embrido das normas supralegais.

O discurso do artigo 5° produz o apagamento das diferencas constitutivas e
limita a relag@o entre sujeitos a ndo contradicdo, a categoria de paridade. Portanto,
pensar a relacao do sujeito com a sociedade e a politica nada mais é do que perceber
gue o regulamento e o deslocamento do sujeito correspondem ao regulamento e ao
deslocamento das formas de individualizacdo do sujeito em relacéo ao Estado.

Se pensarmos esse enunciado como ele se apresenta, se ndo tivesse inscrito
0 n&o-dito, o interdiscurso, n&o haveria razéo para o Poder Legislativo se debrucar em
projetos de leis que venham a abarcar a minoria social, por exemplo; ndo haveria
espaco para as lei infraconstitucionais, que regem nosso ordenamento juridico, serem
arcabouco para dizer o direito dos povos e justificarem o direito das coisas, em
especial os direitos das minorias.

A teoria da Andlise de Discurso vem nos apontar que todo discurso carrega a
intencionalidade, a heterogeneidade, na triade historia/ linguagem/ideologia. O que
nos permite pensar que o sujeito vai sendo construido, seu atuar, suas conviccdes
tém a ver com a materialidade histérica, com a ideologia, com a intencionalidade que
a sociedade |he exige implicita ou explicitamente.

Para explicar e, sobretudo, para que o aparelho estatal brasileiro funcione numa
aparente isonomia de condi¢des, € necessario, além da Constituicdo, que esses
discursos legais sejam melhor esclarecidos em forma de leis orgéanicas, leis
originarias, leis complementares, jurisprudéncias e costumes.

O gue nos faz saber que os discursos ndo sdo homogéneos, mas permeados

de heterogeneidade, e o sujeito escolhe o0 seu discurso pela posi¢do que ele ocupa.



Em outras palavras, o lugar do sujeito determina seu discurso. O que Pécheux chama
de individuo interpelado em sujeito pela ideologia.

A ideologia transforma o individuo em sujeito e, conforme ja dissemos, revela-
se como condicado indispensavel da prética politica, juridica, familiar, religiosa, dentre
outras. Isso se traduz na diferenca fundamental existente em todos os modos de
atuacao do sujeito e em toda a produc¢ao de discurso: de um lado, as forcas produtivas
do Estado e seus aparelhos regulador e repressor; de outro, as relacdes sociais e de
producéo.

Althusser (1974), em sua obra “Ideologia e Aparelhos Ideoldgicos do Estado”,
discorre sobre a atuacdo do Estado e o funcionamento desses aparelhos, tendo o
individuo como mola-mestre desse funcionamento. Ao atuar do individuo, do sujeito,
o Estado entra em cena com seu aparelhamento repressivo ou ideoldgico, mas
imbuido de uma ideologia que tenta explicar esta ou aquela forma de sobrepor, de
subjugar, de assujeitar. O que, muitas vezes, gera insatisfacéo popular e violéncia.

O que distingue os AIE do aparelho repressivo do Estado é a diferenca
fundamental seguinte: o aparelho repressivo do Estado ‘funciona pela
violéncia’, enquanto os AIE ‘funcionam pela ideologia’ [...] ndo ha aparelho

puramente repressivo [..] ndo ha aparelho puramente ideolégico [...]
(ALTHUSSER,1974, p. 46).

No campo do Judiciario, privilegiamos o discurso moral e ético que permeia as
relagBes sociais. Tomamos como campo de andlise um caso de repercussao geral
tanto no Estado quanto nacionalmente, o qual envolve agentes politicos, dentre eles
o detentor da funcdo de presidente da Casa Legislativa a época, bem como
funcionérios dessa Casa, empresarios e agente politico detentores de altos cargos no
Poder Executivo. O espaco é bem polémico, possibilitando o movimento de tenséo
entre dizer o Direito e aplicar esse mesmo Direito de modo a dar uma resposta
satisfatoria a sociedade, que vem ha muito se sentindo “usurpada”, violentada por
guem devia dar demonstracédo de valores sociais e que teoricamente fala em nome
do povo, em favor do povo e a servigo do povo.

Sabemos que o discurso vai além dos enunciados, por isso 0s subentendidos,
0s nado-ditos sdo tao relevantes quanto a palavra dita e expressa.

Para nossa andlise, seguimos Pécheux (1992) na escolha de métodos que
melhor nos subsidia na busca por uma compreensao do discurso. Indicadores infra e

supralinguisticos, modalizadores verbais, adverbiais, esquemas extrinsecos



linguisticos, estrutura dos enunciados, vozes, modo, tempo verbais, grau e a relacdo
semantica parafrastica, dentre outros, servirdo como pistas de andlise.

A ideologia religiosa foi bem explorada pelo, a época, presidente da Assembleia
Legislativa para conquistar essa posicdo. Intitulado como cristdo, evangélico,
frequentador de uma igreja, seus discursos beiravam a mais canénica fé e respeito ao
proximo, o que lhe conferiam credibilidade. Dai surge a revolta popular ao tomar
conhecimento de atitudes que, na visao social, destoavam do bem comum, do bem
coletivo.

O que podemos perceber diante de toda essa atuacao € que a ideologia crista
pensada pelo sujeito pode ser paradoxalmente disseminada. Mas também
percebemos que os sujeitos envolvidos, no caso, 0 povo, buscam dentro do Estado

uma atuacao do Aparelho Repressor como forma de justica.

4.1.1 EVENTO |

Fragmento de discurso do Ministério Publico

[...] Quanto a utilizacdo de provas requeridas, € plenamente admissivel no
ordenamento juridico patrio a utilizacdo de elementos probatorios obtidos
mediante interceptacao telefénica contra terceiro ndo arrolado na autorizacao
judicial da escuta, desde que a quebra tenha ocorrido de forma idénea, bem
como que a pratica criminosa descoberta esteja relacionada com o crime
inicialmente investigado. No caso dos autos, verifica-se que a quebra do sigilo
deu-se de forma legal, bem como as condutas criminosas perpetradas estao
intimamente relacionadas (Autos n. 0000902-96.2012.822.0501, p. 1531-
1532).

O Ministério Publico, como instituicdo estatal, faz uso de um discurso imbuido
de poder lhe conferido pelo Estado. Pécheux (1993, p. 77) diz que “um discurso é
sempre pronunciado pelas condi¢cdes de produg¢ao dadas”. As condigdes de producio
imediatas do discurso do Ministério Publico é o de investigacao dos atos de individuos
supostamente idoneos e que estao sendo quebrados por atos “ditos ilegais”, atos que
ferem a ordem e moralidade estatais.

Essa quebra, de acordo com o Ministério Publico, é verificada por meio de
provas consistidas em escutas telefébnicas envolvendo terceiros. Nota-se que o
discurso ndo se atém, nesse trecho, a comprobabilidades, mas a explicacdes acerca
da interceptagdo em si. A funcéo sujeito e seu discurso esté direcionada a repercussao
de uma suposta prova colhida sob o manto da ilegalidade; o 6rgéo do Estado precisa
mostrar a sua fidelidade com a lei e seu estrito cumprimento e dificultar a atuacéo da

defesa.



O que ndo deixa claro no discurso acima é como se deu essa idoneidade.
“Desde que a quebra tenha ocorrido de forma idénea”. Esse enunciado constitui numa
pista importante na justificativa do sujeito. Sim. A legitimidade do 6rgdo € com a
idoneidade da colheita da prova; o enunciado que legitima essa acdo vem introduzido
pela preposicdo “desde”, mas tem ai um interdiscurso presente, num processo de
articulacéo, discurso transverso, que provavelmente consta das estratégias do sujeito
do discurso, o que nos leva a questionar se houve a ocorréncia do protocolo da
legalidade da colheita; e se houve, qual o caminho percorrido?

Percebemos uma certa lacuna no discurso do Ministério Publico com relagao
ao tramite da colheita de provas. Ao analista do discurso cabe perceber nesses
interdiscursos uma opacidade discursiva, um nao-dito, mas ao mesmo tempo ali,
presente na atuacao do sujeito discursivo. Uma espécie de paradoxo explicado pela
posicdo sujeito, detentor de poder de esmiucar comportamentos e acbes que,
supostamente, fujam da ordem da lei.

Logo na sequéncia, temos um discurso de “verificacdo” de legalidade na quebra
do sigilo telefénico proferido pelo Ministério Publico. “Verifica-se que a quebra do sigilo
se deu de forma legal”. Nesse enunciado, temos, entdo, um discurso funcionando em
outro discurso; um interdiscurso com mais for¢a significativa do que o discurso
expresso. Pois, a partir do ndo-dito, o dito ganha for¢a de veracidade. Temos um jogo
de formalidades quanto as formacdes discursivas, o que mostra o funcionamento da
ideologia.

Ao dizer: “as condutas criminosas perpetradas estiao intimamente
relacionadas”, o Ministério Publico age com firmeza, e 0 seu discurso exige uma
tomada de posicdo. Esse discurso tem endereco certo: o Judiciario, o qual vai julgar
com base em provas irrefutaveis oferecidas pelo Ministério Publico.

No que se refere as condicbes de producdo, os discursos vdo sendo
construidos de modo a conferir solidez. O uso do advérbio “intimamente” confere ao
discurso um entrelace entre o0s sujeitos e as acodes ilegais supostamente praticadas,
em afronta a ordem moral do Estado.

Althusser (1992, p. 62), falando sobre o papel do Estado, diz:

O Estado é, antes de mais nada, o que os classicos do marxismo chamaram
de o aparelho de Estado. Este termo compreende: ndo somente o aparelho
especializado (no sentido estrito), cuja existéncia e necessidade

reconhecemos pelas exigéncias da pratica juridica, a saber: a politica — os
tribunais — e as prisdes).



Percebemos, também, a preocupacdo com a legalidade da atuacéo do 6rgéo.
Isso é visto na introducdo de um discurso explicativo, pelo uso do “Quanto”, numa
tomada de posicéo.

Lagazzi (1998, p. 13-14), em sua tese de doutoramento, citando Foucault, diz
que é preciso que compreendamos "0S mecanismos pelos quais nos tornamos
prisioneiros de nossa propria historia". Os envolvidos nesse processo de
investigagéo por parte do Estado, bem como o 6rgéo investigador, sujeito estatal,
tém posicdes definidas e liberdade de acdes pré-estabelecidas ideologicamente.

Pela compreensédo da consciéncia é que podemos entender as relacdes de
poder e as ideologias que subjazem as tomadas de posi¢cdo. Lagazzi discorre
sobre a liberdade de escolhas, mas no viés da AD, deixando clara a significancia
do termo dentro de uma compreensdo mais abrangente.

[...] € necessario que fagamos uma ressalva quanto ao termo "liberdade’,
bastante questionado pois pressupde a autonomia do sujeito. Nos termos da
AD esse campo de possibilidades que Foucault define como liberdade deve
ser entendido corno gestos de interpretacdo possiveis que se apresentam

como diferentes opc¢cbes nos intervalos constituidos pelo jogo das
significacdes (LAGAZZI, 1998, p. 13).

Os atos praticados por sujeitos que detém o poder costumam ser tidos como
legitimos, legais e morais do ponto de vista social. O que foge dessa normalidade é
condenado por quem esta a servico desse controle; o que se espera € que essa
ideologia funcione como uma espécie de barreira, numa sociedade em que quem
detém o poder saiba fazer uso dele para o bem comum, e ndo em beneficio proprio
ou de poucos.

Pelo viés da Andlise de Discurso, o que percebemos é que o Ministério Publico
esta a coibir condutas irregulares e “anormais” de um grupo politico, o qual foi posto
no poder com o aval do povo e a servico do povo. Essa anormalidade estd sendo
aferida por escutas telefénicas, que, a principio, parece estar sendo questionadas
como provas inidéneas. O discurso do Ministério Publico vem para esclarecer essa
suposta inidoneidade, reforgcando, com um suporte legal, a validade dessa prova.

Haroche (1992, p. 158) nos afirma que “o sujeito nao é livre, ‘ele é falado’, isto
€, dependente, dominado”. Essa dominagdo advém, sobretudo, da ideologia. Nao
existe sujeito sem ideologia que o regule. O que vemos pelo espelho da AD é um

orgéo buscando determinar seu espaco dentro de um grupo a servi¢o do Estado.



4.1.2 EVENTO I

Fragmento de discurso da interposicdo da denuncia feita pelo Ministério

Publico:

Vé-se, assim, que efetivamente V. A, inclusive por contatos diretos com o
empresario J. M. via SMS, vendeu sua promessa de influéncia junto ao
DETRAN.

Tal promessa foi reforcada, pois anteriormente V. j4 agia para agilizar os
pagamentos das empresas como demonstra a reunido ocorrida em marco de
2011, na qual estava presente J.M., antes mesmo de se iniciar o
monitoramento telefénico do réu, o que criou em J. M. justa expectativa de
gue a influéncia seria efetiva. [...] V. vendeu a promessa de interferir junto ao
Diretor-Geral e direcdo superior do DETRAN em prol das empresas de J. M.,
M. vendeu a mesma fumaca, utilizando-se da estreita relacdo pessoal que
tem com o Diretor-Geral do DETRAN (Processo n. 0001473-
15.2012.822.0001, p. 1694). (Grifo do original).

Ao Ministério Publico, defensor dessa mesma sociedade, regido por uma
democracia, num Estado democrético de Direito, é dever legal conferido a instituicdo
pelo Estado averiguar situaces que fogem a ordem juridica e que atentem contra a
ética, moral e legalidade. Sendo este o fiscalizador e protetor dos interesses
fundamentais da sociedade, emerge sua independéncia funcional dos trés poderes do
Estado.

O artigo 1° da Lei 8.625/1993 (lei ordinaria) diz:

Art. 1° O Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a fungéo

jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Assim, ao analisarmos o discurso do Ministério Publico, percebemos a forca
necessaria para a legitimidade inscrita num registro simbdlico de poder conferido.

A posicao que o Ministério Publico ocupa, o lugar de onde fala, da o tom da sua
interferéncia. A ideologia veiculada por esse sujeito dita a posi¢cdo de autoridade dos
sujeitos representantes da instituicdo estatal.

No que se refere as condi¢cdes de producdo, temos um sujeito que, dada a
posicdo que ocupa na rede de relagBes institucionais, é assujeitado pelo sistema
estatal e, de maneira automética, atende aos interesses do Estado.

“‘Efetivamente”. Este é o recurso enunciativo que o 6rgao utilizou para reforgar
suas convicgdes de que o0 agente publico estava cometendo ato tido como ilegal,
imoral e antiético. O advérbio deu a for¢ca necessaria ao discurso a medida que
reforcou a semantica do verbo vender. Pois ndo € dado a um representante do povo

“vender” sua influéncia. Barganhar sua relagdo com érgédo da Administragdo Publica



vem de encontro com valores inerentes a um sujeito representante do povo. “Vender”
produz outro efeito de sentido que conduz a préatica da ilegalidade. Isso d& poder e
dever ao Ministério Publico de agir em nome da moralidade e ética. O que justifica o
uso do advérbio como reforco.

O discurso em analise mostra que had uma hierarquia instalada entre os
interlocutores. V. se mostra como individuo com poder de controle. Pois a semantica
do verbo vender pressupde entrega. Melhor dizendo: a acdo de vender algo exige a
acao de entrega do produto ou servigo vendido, bem como pressupde remuneracao
econdmico-financeira. Diferentemente do verbo dar/doar, o vender exige troca de
bénus. Para o Ministério Publico, esta claro o atuar ilegitimo do agente politico, pois
chega-se a conclusao de venda de influéncia, melhor dizendo, tréfico de influéncia.

Pergunta-se: Como se vende influéncia? Como se barganha proximidade e
relacdes tidas como obrigatorias por parte de agente politico com também agente
publico?

Uma das obrigac¢des do agente politico é fiscalizar a atuacao do agente publico.
Encontros dessa natureza tém ou tinham que soar como uma das obriga¢es do cargo
nao fosse as provas contundentes de confusao entre o cargo e a pessoa(s) ocupante
(s) do cargo.

A heterogeneidade discursiva encontra-se no enunciado “M. vendeu a mesma
fumaca”.

Vender a mesma fumaca significa agir com a mesma praxis. Ou seja, com a
mesma ética, no caso, com a mesma falta de ética, buscando a mesma finalidade:
tirar vantagem indevida.

A reiterada escolha de advérbio “anteriormente” por parte do o6rgao
investigador € pista que indica a conviccdo de certeza de ilegalidade praticada. A
marca cronoldgica ganha reforco com a informacao logo adiante, “como demonstra a
reunido ocorrida em margo de 2011”.

O recurso de reiteracdo é explorado com veeméncia pelo érgdo denunciador.
Vejamos que o uso do verbo vender aparece por trés vezes num curto texto e com a
mesma semantica. Isso € persuasivo ao Judiciario, o qual o discurso é dirigido e de
guem a sociedade espera providéncia. Aqui, temos a intra/interdiscursividade em
funcionamento.

Além de todas as pistas dadas pelo discurso em analise no uso de advérbios e

verbos denunciativos, o que sao o ponto alto do discurso, em que 0 ndo-dito esta mais



dito do que todo o resto, o interdiscurso é o ponto alto. Com isso podemos perceber

gue o sujeito usa de um recurso visual muito comum a quem quer chamar a atencao.

Ao sublinhar parte do enunciado, chama a atencao para a continuidade delitiva.

4.1.3 EVENTO llI

Fragmento do discurso de autorizagéo de quebra de sigilo

Considerando que ha indicios razoaveis de autoria ou participacdo em
infracé@o penal do Deputado Estadual V. A. e que é indispenséavel a quebra de
sigilo telefénico, com a finalidade de averiguar os componentes da
organizacdo criminosa, a participacdo de cada qual no iter criminoso, a
interferéncia do Secretario de Estado da Saude, M. L. M. , sua adjunta, J. L.
R, dos servidores publicos da SESAU, funcionarios do Banco do Brasil, dos
sdcios das empresas reflexo Conservacdo e Limpeza Ltda. , Romar
Prestadora de Servigo Ltda. , J. W. Consultoria, Assessoria e Construgéo
Ltda. E R. S. C., intermediario dos contatos entre o deputado estadual V. A. ,
servidores da SESAU, Secretario de Estado da Saude e dirigentes das
empresas mercantis mencionadas, analisar a relagdo promiscua intima e
empresarial entre a administracdo publica e empresas privadas prestadoras
de servigo publico que em conluio praticaram atos de dilapidacdo do
patriménio publico e violacdo dos principios da administragao publica,
incorrendo ainda em auferimento de vantagem patrimonial indevida em razéo
do exercicio do cargo, mandato, fun¢éo, emprego ou atividade na ordem da
administragcdo publica, indireta e paraestatal com possivel enriguecimento
ilicito por parte de administradores e mandatarios do poder publico, sendo
imprescindivel a quebra de sigilo telefénico com a finalidade de dimensionar
a organizacdo criminosa, seus efeitos deletérios e as acdes de seus
componentes.

Ante ao exposto, manifesta-se o Ministério Pablico Estadual pelo
deferimento do pedido formulado pela autoridade policial, com a finalidade
de convalidar e instalar procedimento cautelar de interceptacéo telefénica em
relagcdo ao Deputado Estadual V.A., Secretario de Estado de Saude [...]
(Proc.0000902-96.2012.822.0501, p. 1534). (Grifo nosso).

O juridico perpassa como instancia que privilegia a ordem legal. Estudar a

norma juridica em meio as relacfes sociais é imprescindivel para a compreensédo da

atuacao do Ministério Publico em consonancia com a Policia Federal, na busca de

atender a sociedade no que se refere a obediéncia as normas que regem a

Administragdo Publica.

No discurso acima, observamos que o 6rgdo ministerial foi provocado por

outrem: a Policia Federal, que também estd agindo no interesse de esclarecer essa

relacdo publico-privada, em que, aparentemente, ha vantagem e favorecimento, o que

€ vedado pelos principios da moralidade e legalidade que regem ndo sO6 a

Administragcdo publica, mas todos os sistemas estatais brasileiros. Nao é dado ao

sujeito o direito de se beneficiar da coisa publica em fungédo de cargos e acessos aos

meios de funcionamento dos aparelhos do Estado.



O sistema de regras juridicas funciona em sintonia com os 6rgéos de controle
do Estado. Ele existe a servico do Estado, huma espécie de vigilancia. A Policia
Federal, ao pedir licenca (autorizacdo) para o procedimento de quebra de sigilo,
mostra que a sua atuacao também € limitada no que se refere as ferramentas de
busca de esclarecimentos de comportamentos. Vejamos que cada 06rgdo na
composicdo do Estado tem sua atuacao limitada, e cada discurso é regulado por um
outro discurso com um poder nem maior nem menor, mas diferente, proferido por um
sujeito com posicado diferente, o que faz com que cada discurso tenha sua
singularidade.

‘Indicios razoaveis de autoria”. Enunciado que encabeca o pedido de quebra
de sigilo feito pela Policia Federal. Dai a indagacao. Qual o alcance da palavra indicio?
Para a Policia Federal, o que mais se adequa seria evidéncia. Isso, levando em
consideracdo o pedido de invasdo de privacidade e tendo em conta que adentrar a
intimidade de outrem, num mundo em que se prima por respeito a vida privada, a
individualidade, ha de se ter uma motivacdo contundente. Acompanhado pela
semantica da razoabilidade; o que seria razoavel do ponto de vista do Estado para
permitir esse adentrar a vida intima de outrem? Qual a verdadeira motivacéo? Pois
bem: a ideologia estatal caminha no sentido de dar ao sujeito uma liberdade vigiada
de seus atos. Ao se perceber que hd o menor risco de burla a ética estatal, mais
precisamente a Unido Federal, o 6rgdo da Policia Federal foi provocado a agir. O
sujeito, imbuido de poder investigativo, sente-se no direito e, sobretudo, no dever legal
de esclarecer a sociedade tais procedimentos.

Notamos que a escolha vocabular ndo é aleat6ria, pois a evidéncia razoavel de
guebra da ordem juridica, legal, confere a Policia o poder de investigar, o que culmina
com o dever do Ministério Puablico.

“‘Averiguar os componentes da organizagao criminosa”. Outro enunciado
carregado de significacéo e persuasao do ponto de vista da investigacéo. A finalidade
de invasédo a privacidade justifica-se a partir do momento que se pretende fazer um
exame cuidadoso acerca da composi¢cdo de uma suposta organizagao criminosa no
Estado, fora da lei e da ordem moral.

Percebemos que o verbo escolhido tem um poder de acdo que demanda
atitudes de frieza e expertise, caracteristicas investigativas encontradas na atuagao

tanto do Ministério Publico, quanto da Policia Federal.



Com o discurso “Analisar a relagcdo promiscua intima e empresarial entre a
Administragcdo Publica e empresas privadas” a Policia Federal convence o Ministério
Puablico a autorizar a quebra de sigilo, pois promiscuidade, nesse contexto, carrega
uma carga semantica para além do peso que € inerente ao enunciado. Do ponto de
vista da moral e ética ndo coaduna com o que se espera de um representante legal
do povo, no caso, o investigado, a época, presidente da Casa Legislativa. O que fica
evidente € que 0s sujeitos, representantes dos Ministério Publico e Policia Federal,
ideologicamente, estdo no mesmo caminho, em sintonia, a “proteger” os interesses
da sociedade em nome do Estado.

Ainda analisando o discurso acima, percebemos a clareza da inten¢éo do 6rgéao
do Estado em se apoiar em um outro 6rgao, também do Estado, na busca de reforco
no combate a pratica ilegal de enriquecimento. Isso fica claro no discurso
argumentativo: “praticaram atos de dilapidacdo do patriménio publico e violacéo
dos principios da Administracdo Publica, incorrendo ainda em auferimento de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio do cargo, mandato,
funcdo, emprego ou atividade na ordem da Administracdo Publica, indireta e
paraestatal”.

O fragmento de discurso carrega assertividade do ponto de vista da censura, o
que reforca a tese de controle de acdes por parte do Estado, o que € ideoldgico. A¢des
como essas ameacam o Estado e exige dos sujeitos a servico deste mesmo Estado
uma tomada de posicéo, de controle e freio. Dilapidar pressupde demolir, acabar. O
discurso aqui apresentado € um suporte material que sustenta a ideologia de controle.
Percebemos nessa assertividade a exigéncia de tomada de posi¢cdo no sentido de
barrar, de fazer valer a lei, pois estamos, inevitavelmente, diante de questdes que
apontam para uma inversao de valores. H4 uma historicidade funcionando em relacéo
ao comportamento dos envolvidos, uma espécie de crenca na ineficiéncia dos 6rgaos
legais, repressores, de controle, do Poder Judiciario, em punir sujeitos ocupantes de
cargos relevantes politico-social, tendo a ideologia como representacdo dominante de
classes em confronto com a sociedade, como visdo de mundo, como é representada
pela ordem social. Pécheux (1993) determina esse movimento como “condi¢des de
producgao do discurso”.

Parafraseando Althusser, os individuos sao interpelados pela ideologia em
sujeitos a ocuparem um lugar na sociedade e iSso cria hesse mesmo sujeito a ilusao

de liberdade de escolha e de acéo. Os sujeitos envolvidos acreditavam, pela historia



do pais, estarem encapsulados em um cargo intocavel. Aqui, temos o discurso como
sentido efetivo quando este representa a formagao desse sujeito.

Na andlise subjacente, podemos perceber as projecdes da enunciacdo como
recurso de persuasao utilizado para criar efeito de verdade. A escolha dos enunciados
nao é aleatoria e suas marcas sao percebidas principalmente no verbo “praticaram
ag¢oes”. Ha aqui um reforco imprimido pelo verbo em conjunto com o substantivo. O
verbo carrega uma semantica de acdo; entdo, temos, com isso, uma duplicidade
discursiva. O que nos autoriza fazer essa inferéncia sdo os intradiscursos e 0s
interdiscursos, os nao-ditos, que estdo ali. Lembrando que o intradiscurso, por ser
também uma questao pragmatica, aparece na escolha do verbo.

Analisar o discurso é por isso mesmo determinar as condi¢cdes de producéao.
No discurso da Policia Federal na busca de investigacdo de comportamentos do
deputado e demais envolvidos é a intencionalidade de protecdo aos aparelhos de
Estado, no caso o SUS, que estd em evidéncia. O que percebemos nesse discurso
sdo as marcas de “objetividade”. O recurso usado na escolha do enunciado “sao
imprescindiveis”, no tempo verbal presente, como uso do discurso direto, garante
uma verdade.

Estamos, inevitavelmente, diante de questdes referentes a forma de como se
relaciona o sujeito com a situa¢do que o criou. Nossa analise procura colocar em
relacdo a lingua (o discurso) com a sociedade, pela histéria e pela ideologia. Em dltima
instancia, uma sociedade carrega suas préprias regras, e os individuos que a
compdem estdo, mesmo que inconscientemente, afetados e assujeitados por elas.
Vejamos que o discurso em analise faz uso de termos contundentes, que exigem uma
tomada de posicdo em nome da ordem e da ética estatais.

Todas as justificativas resumem-se no excerto: “Ante ao exposto, manifesta-
se o Ministério Publico Estadual pelo deferimento do pedido”. Significa dizer que os
argumentos discursivos foram muito bem recepcionados pelo Ministério Publico, e a
escolha de um e ndo outro discurso tem razdes de ser. Os intertextos ganham um
valor singular diante da ameacga a ordem estatal. Aqui, privilegia-se o discurso
polémico, carregado de tensdes, visto que o discurso legal, juridico é carregado de
regras e padrdes de comportamento; relagdes hierarquizadas ganham um plus diante
da possibilidade de quebra ideoldgica.

As condi¢cles de producédo, mecanismos capazes de determinar o discurso e

sua relagdo com a historia, levaram a Policia Federal a se declarar incompetente para



atuar na investigacao (Autos 0000902-96.2012.822.0501, p. 1531). Por esse
enunciado, podemos entender que a ideologia determina as formacdes sociais, que
um estado de relacbes, de determinacédo de espaco, define a posicao ideologica do
sujeito. Adentrar na esfera do Estado seria invasdo por parte da Policia Federal, a
qual investiga crimes, neste caso, contra a Administracdo Publica Federal. O palco da
celeuma é a Administracdo Publica Estadual, mas, vejamos, o corporativismo entre
os aparelhos ideoldgicos/repressivos/de controle/freio do Estado funcionam; o
interdiscurso, a opacidade discursivo-ideoldgica fica evidente. Anterior ao ato de
declarar incompetente esta o ato de dizer o direito da sociedade em ter representantes
com ética e senso de coletividade.

O que fica claro com esse corporativismo é que a coleta de informacdes da
Policia Federal ndo foi em vao. Esse material foi encaminhado a Justica do Estado
para incorporar aos elementos probatérios ja colhidos na fase investigativa do
Ministério Publico Estadual e esse procedimento ganha amparo legal.

4.1.4 EVENTO IV

Fragmento de discurso entre os envolvidos — as partes

A escolha desse evento deveu-se ao fato de ele ser fundamental para todo o
desfecho das demais posi¢fes discursivas, pois tudo acontece a partir desse dialogo;
a intencdo de ter esta conversa como elemento de probabilidade deu sustentacéo ao
orgao da Policia Federal a pedir autorizacdo ao Ministério Publico, que, por sua vez,
sustentou posi¢ao discursiva, que gerou convic¢do para oferecimento de denuncia e,
assim, conferir ao Judiciario certeza de criminalidade. Em suma, os diadlogos sédo a

célula motriz de todo o caminho processual. Conhecamo-nos:

- MNI: Rafael? X6 te falar... teu processo ja foi liberado, s6 ta faltando a
RE...assinar. Hein, deixa eu te falar, ela ligou aqui, que ela deu saida...

- R.: Hum

- MNI: ela pediu pra ti ligar pra ela com urgéncia. Agora

- R.: Entdo ta bom. Vou ligar pra ela.”

- RE.: E... ndo sei como, mas conseguiram...é minha exoneracao [...] 1a no
Controle Interno.... ja tdo ja vao ja marcando la pra falar com o governador,
entendeu? [...] Entdo assim...&...tu tem como conseguir conversar com V. pra
ver se ele intervém...faz uma intervencao |4 também pra mim?

- R.: Com certeza. Eu vou la agora falar com ele

- RE.: TAbom?

-R.: Tabom

- RE.: Porque ai o pessoal ta marcando la... os assessores la tdo marcando
la com o doutor C..



- R.: Hum

- RE.: mas ai eu... o doutor Alexandre ta muito puto, nervoso demais, ele falou
gue vai pedir também, se ndo reverter, entendeu? [...]

- R.: Num entende 30% do que a senhora entende. Pelo amor de deus

- RE.: Ha, ha. Ai conversa com V. pra ajudar, porque eles...eles tdo muito
nervoso, doutor Alexandre td muito nervoso, entendeu? [...]

- R.: Meu deus, tem até um processo meu la pronto pra senhora assinar. Pelo
amor de Deus.

- RE.: Ta? Daqui a mais ou menos uma hora eu t6 de volta.

- R.. Entdo td4 bom, doutora. N&do tem problema (Proc. 0001473-
152012.822.0001, fls. 14, Audios 19, 20 e 21).

Pécheux (1988) tem o discurso como efeito de sentidos entre locutores. Assim,
podemos dizer que todo discurso é efeito de sentidos produzido pelos acontecimentos
entre 0 real e o imaginario, o que deixa o0 analista do discurso no liame da
interpretacdo. Ainda Pécheux (2002, p. 56) completa sua teoria dizendo que “todo
discurso marca a possibilidade de uma desestruturacao-reestruturacédo das redes e
trajetos”. Isto nos faz crer que todo discurso pode registrar um conflito tanto no que se
refere as filiacbes sociais quanto historicas, equilibrando e/ou desequilibrando
relacfes (redes) discursivas a medida que ele constitui um efeito e um deslocamento

A nossa compreenséo de discurso como acontecimento resulta de uma visao
nem um pouco previsivel de formacao; ele sempre decorre de condi¢des singulares,
o que faz de cada discurso um acontecimento unico.

No que se refere as correspondentes condicbes de producdo, podemos
perceber que a posicdo de comando antes ocupada por RE transforma-se em
interdependéncia entre os locutores. No dialogo acima, em andlise, podemos perceber
gue os processos diafonicos, o interdiscurso, tém lugar de destaque. O que nos leva
a leituras mais abrangentes. Interjeicdes como “Hum”, “Ha, ha”, as reticéncias “mas
ai eu...” “no Controle Interno ...” servem para introduzir um discurso nao dito, mas
nem por isso ndo esta ai significando, nem que ndo estejam produzindo efeitos de
sentido. Pécheux (1997, p. 314) diz que “a nogao de interdiscurso € introduzida para
designar o exterior especifico de uma formacgao discursiva”. Ou seja, o nao-dito, mas
indicado pelas pistas dadas no enunciado. O siléncio, segundo Orlandi (1997), ndo
deixa marcas, apenas pistas, vestigios que nos permitem apreender o seu sentido. O
gue nos leva a necessidade de observa-lo indiretamente, por meio de “métodos
(discursivos) historicos, criticos, des-construtivistas” (ORLANDI, 1997, p 47).

Necessitamos, portanto, mais do que analisar o dizer e 0 ndo-dizer, necessitamos de,



sobretudo, refletir, enfocando e interpretando o siléncio n&do apenas como
possibilidade de significacdo, mas como fonte de sentido.

Numa organizacdo social como a nossa, em que o0 poder se instala
hierarquicamente em termos de competéncia e organizacédo, o que se tem claro no
discurso em andlise € que RE. é a pe¢a-chave para efetiva liberacdo do processo; sua
assinatura é elemento de desembarace para o recebimento do dinheiro, o qual se
confirma no intradiscurso e no “nao-dito” enunciativo. Essa leitura pode ser feita pela
posicdo ocupada por RE. dentro do discurso. MNI e R. mantém uma relacdo de
assujeitamento, que se reverte quase que automaticamente com relagcéo a R., ao pedi-
lo que intervenha a seu favor perante V. na revogacao do ato de exoneracao. Ela, de
posse da informacdo dada por R. sobre sua competéncia para o desempenho da
funcao, acha-se no direito moral de pedi-lo para falar por ela com quem ela, RE., julga
poder proceder a mudanca de condicdo que esta se encontrava. Observamos que
como recurso de refor¢co, como elemento persuasivo, ela cita a furia do doutor A. “o
doutor A. td muito puto, nervoso demais, ele falou que vai pedir também, se néo
reverter, entendeu? [...]". A informacdo dada a R. traz para o discurso um reforco,
um plus, visto pelo interdiscurso, o que 0 encoraja a fazer a intervencao perante quem
eles, RE. e R., acreditam poder resolver.

O que se pode extrair desse discurso €, sobretudo, a posi¢cdo-sujeito ocupada
em hierarquia por V. e RE. numa escala modelo piramide inversa. No topo da
piramide, encontra-se V., presidente da Casa de Leis, portanto, com acesso ao
governador; RE., ocupante de um cargo em comissdo, portanto, um cargo de
confianca de livre nomeacao e exoneracdo, mas com poder também de decisao ou
de desentrave. Interessa a ela e aos envolvidos no discurso em analise a sua
permanéncia no cargo.

Podemos entender esse tratamento dado a RE. por R. no final da conversa
como uma pista clara de comando exercido por ela, bem como uma submissao, um
assujeitamento por parte dele, R. “Doutora” — remete-nos a hierarquia, a respeito, a
distanciamento, a status social. Nesse momento, instala-se a posi¢ao-sujeito por parte
de cada um dos interlocutores, com sua materialidade historica e atravessado pela
ideologia.

Assim, ao analisarmos a constituicdo do dialogo, percebemos a forca

necessaria para a legitimidade inscrita num registro simbdlico de poder conferido aos



locutores. Ou uma pseudo forca de poder (i)legitimo da estrutura, de dominio, do
Estado.

A posicao que a instituicdo Ministério Publico ocupa, o lugar de onde fala, da o
tom da sua interferéncia. A ideologia veiculada por esse sujeito dita a sua posicao de
autoridade.

O advérbio de tempo “agora”, reforgado pelo substantivo “urgéncia” com a
mesma semantica sdo modalizadores que apontam para um imediatismo em agir, de
modo a ndo dar tempo de uma interferéncia que contrarie suas expectativas.

Isso refor¢a as convicgdes do Ministério Publico, que busca elementos de
reforgco para sua investigacao. O que temos de relevante também neste discurso é a
historicizacdo em efetividade. O dominante e o dominado; sujeitos com posi¢des e
comandos distintos e cientes de seus lugares sociais; convictos em sua forca de
dominancia de um lado, e confiantes de protecdo, de outro. Isso refor¢ca neles,
envolvidos, o descrédito na atuacdo das autoridades de Estado em fazer valer a
legalidade e isencdo de comportamento por parte de autoridades a quem o Estado
conferiu poder. Isso é historico do ponto de vista dos acontecimentos no pais até

entao.

4.1.5 EVENTO V

Fragmento de discurso de uma das gravacoes telefénicas do presidente da

Assembleia e o secretario da SESAU:

- V.: meu filho deixa eu falar um negdcio, pra mim, pra ti, vocé ta brincando
comigo. O que ta acontecendo, B.?

- B.: O que foi?

- V.. Ué, eu liguei procé ontem, pedi pra vocé resolver o negocio do
pagamento, vocé disse que tava resolvido, eu té indo viajar pra fazer um
tratamento, mando meu menino no banco agora, a menina disse que vocé
mandou trazer de volta.

- B.: Nao! T4 assinadinho! Eu deixei...

- V.: Ndo t4 B.! Vocé mandou trazer de volta, o Es. Trouxe que vocé mandou
trazer de volta ta |14 na SESAU, po!

- B.: Nao! Qual pagamento? O da Romar?

- V.: Da Romar.

- B.: Da Romar?

-V.  E.

- B.: N&o. Que é isso, presidente, que € isso!

-V.:Ué, oR.tala, pb, eu fuila...

- B.: Eu chamei o R. ontem ja de noitinha eu tava la e disse assim: R. ta aqui,
ta indo, t6 indo viajar t6 aqui pra esperar assinar, rodou, deixei assinado! Eu
vou ligar agora pro Es.! Deixei! Presidente eu ndo sou menino néo presidente!
- V.: Eu assustei com isso agora.

- B.: Que é isso! Deixa eu ligar |a, deixa eu ligar 14, Deixa eu ligar, eu Ihe dou
um retorno! (Processo n. 0001473-15.2012.822.0001, fl. 28).



Estamos diante de um dialogo entre individuos com cargos de destaque no
Estado. Um, presidente da Casa de Leis; outro, secretério de Estado. O que podemos
extrair desse dialogo € a submisséo deste aquele. Ndo podemos deixar de lembrar
que séo poderes distintos, independentes. Aqui estamos nos referindo aos poderes
Legislativo, representado pelo, a época, presidente, e o representante de uma pasta
importante do Executivo.

Os poderes, segundo a Constituicao Federal, sdo harménicos e independentes
entre si. A redacao do artigo constitucional nos afirma que: “Art. 2° - Sdo Poderes da
Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”
(CF, 1988).

Cada segmento politico tem sua ideologia que o difere dentro da composicéo
do Estado, mas, ao mesmo tempo, eles se complementam num objetivo de
funcionamento da maquina administrativa.

Althusser (1992, p. 114) fala sobre a constituicdo dos aparelhos de Estado e
destaca os poderes Executivo, a Justica, os Tribunais, dentre outros, cada um com
suas funcdes e seus dispositivos de funcionamento. Com destaque para o bem da
coletividade em detrimento do particular. E o que podemos inferir:

No interior desse conjunto, deve-se distinguir entre o que eu chamaria o
aparelho politico de Estado, que inclui o chefe de Estado, o governo que ele
dirige diretamente (segundo o regime atual na Franca € em numerosos
paises), e a administracdo (que executa a politica do governo). O chefe de
Estado representa a unidade e a vontade da classe dominante, a autoridade

capaz de fazer triunfar os interesses gerais da classe dominante acima dos
interesses particulares de seus membros ou de suas fracdes. (Grifo nosso).

Podemos perceber, no dialogo em andlise, que os interesses da coletividade
estdo sendo burlados em detrimento do individual, a ideologia de maior vantagem
individual esta sendo aplicada em prol de um sujeito autoritario, exercido pelo papel
de presidente da Casa de Leis. Diferentemente da autoridade mencionada por
Althusser, que é a autoridade de governo, em favor do Estado, o entdo presidente da
Assembleia, a época, age em causa prépria, em beneficio proprio, em detrimento do
Estado. O que contraria a lei estatal e a sua funcdo enquanto chefe do Poder
Legislativo.

O assujeitamento do Poder Executivo ao Legislativo é claro nos enunciados. V.
exige uma explicacéo a B. sobre a liberagao do dinheiro e usa de ironia com tom de
ameaca: “vocé ta brincando comigo”. O efeito de sentido do verbo brincar, no

geruandio, leva-nos a resgatar a continuidade da conversa entre eles, dos possiveis



acertos anteriores, os quais ndo foram cumpridos. O interdiscurso funciona como uma
espécie de manutencao de didlogo, uma conversa ja estabelecida anteriormente entre
o chefe do Legislativo e chefe da Pasta do Executivo, garantindo-nos uma
proximidade entre eles, um interesse comum. O que nos da pistas para inferir que
conversas anteriores foram entabuladas, acordos foram firmados e ndo cumpridos ou
cumpridos parcialmente.

Na sequéncia, percebemos que B. se surpreende com o tom ameacador de V.
e, pelo desenrolar do diadlogo, B. acreditava ter atendido as exigéncias de V.

A voz de dominio é evidente. Existe uma hierarquia pré-estabelecida: “mando
meu menino no banco agora”. Mandar é verbo com carga semantica significativa
ostensiva, alicercada em dominio, em imperatividade, que s6 € materializada no
discurso de comando/obediéncia.

De algum modo pde a seu servico um sujeito assujeitado. O que nos leva a
percorrer o caminho da ideologia de modo as avessas, numa tentativa de entender o
sujeito dentro de uma espécie de bolha inatingivel por érgdos de controle do Estado.

Aqui ha um interdiscurso significando. Percebemos que ha uma autoconfianca
funcionando no sentido de levar V. a acreditar na fraqueza insolvente dos aparelhos
de controle do Estado. Historicamente, o Brasil fé-lo sentir confortavel no papel de
dominio.

Quanto as condi¢cBes de producédo, temos que B., R. e Es. sdo uma espécie de
gancho para satisfazer o ideal de comando e proveito do cargo para V. , que, no
comando de um poder (Legislativo), cré na for¢a do cargo, fazendo com que a ultima
palavra seja sua. Os outros sdo assujeitados, mas ndo menos conscientes da ilicitude
de seus atos. Isso é percebido nos nao-ditos, nos interdiscursos. Lagazzi (1987),
citando Clastres, diz que “As relagdes de poder, tal como se apresentam nas
sociedades de Estado, estdo diretamente ligadas a coercao, entendida como relacbes
hierarquizadas e autoritarias de comando-obediéncia”.

O artigo 2° da carta constitucional carrega uma ideologia de liberdade, ainda
gue assistida, dos poderes do Estado; o chefe da pasta do Executivo, secretario de
Estado, se da conta disso, mas lhe convém ignora-la em nome de vantagem pessoal.
Ha um interdiscurso falando; podemos entender, pelo cargo ocupado, que ele age
consciente, pois ndo nos é dado a pensar que um ocupante de uma pasta de suma
importancia no Executivo ndo saiba de seus compromissos com a ética, moral e

atuacao isenta de vantagens pessoal.



O processo de interferéncia investigativa por parte do aparelho de controle do
Estado vem como uma espécie de freio, chamando a ordem sujeitos que, como dito
linhas acima, historicamente se viam inatingiveis, acima de quaisquer suspeitas e
guestionamentos.

Haroche (1992, p. 158), citando Legendre, aponta que:

O sujeito politico [...] encontra-se, ele mesmo, inscrito no discurso do qual se
nutre o centralismo [...] face ao dogma da autoridade, tal como se mostra sob
o envelope juridico do Estado unitario, existe um mal absoluto [...] € a ameaga
de descrenca. Ser sujeito-de-direito ndo é nada mais que ser para a Lei [...].
Isto ndo se da sem consequéncias, se a propria ideia do sujeito-de-direito
implica sobretudo e finalmente [...] que no universo das instituicbes

centralistas ndo haja sendo um soé discurso possivel e que ninguém possa
avancar de rosto descoberto como tendo de fazer valer um desejo préprio.

Conforme citado, o sujeito politico esta imbuido de uma ideologia dominante
gue o propulsiona a se ver como o0 centro e, diante desse dogma, sente-se no direito
de manipular e garantir-lhe satisfeitos os desejos.

Na situacdo discursiva em analise, o sujeito detentor de poder politico e
(econdbmico) desacredita no poder coercitivo do Estado e age a revelia da lei. E,
conforme citacdo, ndo € dado a agente politico agir em interesse proprio em
detrimento do coletivo, numa sociedade basilada pela legalidade e ideologia de
Estado. “Romar” trata-se de uma empresa particular de propriedade de V.

Pécheux (1993, p. 165), na obra “Por uma Analise Automatica do Discurso”,
fala sobre uma superestrutura ideoldgica nas formacdes sociais.

[...] ainsuficiéncia de considerar a superestrutura ideolégica como expresséo
da base econdmica, como se a ideologia fosse constituida pela esfera das
ideias acima do mundo das coisas, dos fatos econdmicos etc. Em outras

palavras, a regido da ideologia deve ser caracterizada por uma materialidade
especifica articulada sobre a materialidade econémica (Grifo nosso).

Ideologias néo sao ideias, sdo praticas. Os sujeitos as pratica; e aqui estamos
pensando em qualquer sujeito, sempre.

O Ministério Publico colhe provas de que essa ideologia estadista, bem como
a legalidade estdo sendo confundidas por parte dos sujeitos. O lugar de onde se fala
€ gue determina e regula o discurso.

Vale ressaltar a importancia dada a fala de V. por B. Este usa de repeticdo no
final do didlogo numa retodrica de reforco, num flagrante gesto de obediéncia: - B.:
“Que é isso! Deixa eu ligar 14, deixa eu ligar 1a, Deixa eu ligar, eu lhe dou um

retorno”! A promessa de retorno aponta para o assujeitamento.



Orlandi (1996, p. 9) nos diz que toda manifestacdo da linguagem esta
submetida a interpretacdo, que gera sentidos, os quais ndo séo fechados, ndo sao
evidentes. Essa opacidade, no nosso entender, € que leva o analista do discurso a
saber que a historia, a linguagem e a ideologia séo aportes necessarios para entender
os discursos veiculados. “O sentido esta sempre em curso” e “ndo ha sentido sem
siléncio” (ORLANDI, 1996, p. 11).

No nao-dito, no interdiscurso, ha mais o que se perceber além do ja-dito. A
Andlise de Discurso trabalha com os elementos opacos do discurso, buscando,
sobretudo, entender o porqué desse, e ndo daquele discurso, o porqué o sujeito opta
por um discurso e ndo outro e quais os efeitos de sentidos produzidos com as escolhas
feitas pelos sujeitos.

“Ta assinadinho!” O diminutivo é usado aqui ndo como forma de apequenar o
ato, mas, sim, de reafirma-lo, de dar uma valoracdo maior do que o simples ato de
apor uma assinatura. Trata-se de uma prioridade de postura por parte de um sujeito
com poder de decisao.

Por trds do ato de assinar estd o de atender a um pedido (exigéncia) vindo de
um sujeito que acredita ter o poder de mando e que, burlando uma ordem moral, aqui
entendida como controle social, quer se beneficiar. Fica claro o comando-obediéncia,
um sujeito assujeitado a um sistema aparentemente dominado pela desordem. Isso,
resultado de uma inversao politico-ideoldgica.

Pécheux (1993, p. 165) sobre ideologia diz que:

[...] a modalidade particular do funcionamento da instancia ideol6gica quanto
a reproducdo das relacdes de producdo consiste no que se convencionou
chamar interpelagéo, ou o assujeitamento do sujeito como sujeito ideolégico,

de tal modo que cada um seja conduzido, sem se dar conta, e tendo a
impressao de estar exercendo sua livre vontade [...]

A teoria das ideologias, conforme Pécheux (1993), tem como base a sociedade,
as formacdes sociais, dai podemos extrair que a sociedade esté intrinsicamente ligada
a ideologia; ndo existe uma sociedade que se conduz sem um norte. Esta relacéo de
classes tem como base ideolégica um materialismo histérico, o qual exige uma
tomada de posicdo. Assim, o sujeito fala de um determinado lugar conforme a
realidade que o cerca. Desse modo, a heterogeneidade discursiva, de certa maneira,
faz parte do sujeito.

O Ministério Publico, na figura de seus membros, age em defesa da sociedade,

com papel definido juridicamente.



4.1.6 EVENTO VI

Fragmento de discurso das alegacdes finais do Ministério Publico

Do Meérito. Terminada a instrucdo processual penal restou totalmente
comprovada a conduta narrada na denuncia, devendo, portanto, ser
julgada procedente a acéo penal para o fim de condenar os réus V. A. G. e
M. A. P. nas penas do art. 332 do Cadigo Penal.

Preliminarmente

Considerando a complexidade da Organizacdo Criminosa desmantelada
pela Operacdo Termodpilas bem como a multiplicidade de condutas
criminosas praticadas, umas principais e outras secundarias, faz-se
necessario explicar a origem da investigacdo e a estrutura basica da
Organizacdo Criminosa (p. 1671, 1672) [...] As investigacdes tiveram inicio
para apurar condutas criminosas praticadas pelo Deputado V. A. G. , o qual,
conforme de fato foi constatado, favorecia as empresas REFLEXO LIMPEZA
E CONSERVACAO LTDA. e ME J. W. CONSULTORIA, ASSESSORIA E
CONSTRUCOES LTDA e notadamente, ROMAR — PRESTADORA DE
SERVICOS LTDA, sendo que todas as empresas, ao que foi comprovado,
pertencem de fato a V., apesar de fazerem constar em seu quadro social
“laranjas” (os irmaos do mesmo: W. A. G. e Va. A. G.), além de um “testa-de-
ferro” (E. S. B., vulgo “GOTEIRA"). (p. 1674) [...] A andlise acurada do Auto
Circunstanciado n. 06 escancara em detalhes as inten¢gdes criminosas do
réu (trechos as fls 20/36 e integralmente nos compact discs juntados nos

autos (p. 1682) [...] M. confessa ter fotografado tudo, ato que demonstra
acesso privilegiado do investigado a processo concorrencial ainda nao
publicado. (p. 1687) [...] Do exposto, estando provada a materialidade, a

autoria e a culpabilidade, o Ministério Publico requer a procedéncia total da
dendncia, condenando-se os réus V. A. G. e M. A. P. nas penas do art. 332
do Caodigo Penal. (p. 1716).

O deslocamento juridico produzido nesse discurso traz significado que
corresponde a imbricacfes entre a ordem politica, juridica e social trazida pelo fato de
o Ministério Publico buscar elementos argumentativos que enquadrem as acoes, a
conduta do parlamentar, em uma situagéo de descompasso com o lugar ocupado por
ele dentro da esfera do Legislativo.

A teoria da Analise de Discurso permite, portanto, generalizar a partir das
condicbes de producdes. Marcas enunciativas individuais servem para a
interdiscursividade de modo a conferir ao sujeito marcas ideoldgicas. O enunciado
‘restou totalmente comprovada a conduta narrada na denudncia” imprime a
certeza de que o Ministério Publico percorreu o caminho do crime e chegou a
conclusédo de que as ordens moral e ética foram quebradas. O uso do verbo “restar”
indica que houve uma espécie de peneira investigativa por parte do sujeito que o levou
a conclusao de comprovacgéao segura da conduta criminosa. Aqui, podemos ver que o
nao-dito funciona de modo a materializar as acdes do Legislativo. O enunciado acima
funciona de forma claramente autoritaria do ponto de vista do discurso. Nao ha duvida

por parte do Ministério Publico sobre a atuacdo do sujeito no crime. Pois a semantica



do verbo “restar” nos da o direito de entender que depois de todas as possibilidades
de investigacdo o que sobrou, o que ficou depois de uma peneira fina, foi a
culpabilidade.

Numa progressao discursiva, espera-se um acontecimento material em pratica.
O que o Ministério Publico espera € a tomada de posi¢cao do Judiciario no jogo de
autoridade de controle e freio social.

Dos procedimentos de exclusdo, em uma sociedade como a nossa, vejamos
que Foucault, em sua obra “A Ordem do Discurso” (1997, p. 39), apresenta o discurso
juridico como resultado de um sistema de controle da palavra, resultado de préticas
que limitam o dizer, operando como uma espécie de bloqueio; funciona como
mecanismos que prendem tudo aquilo que aparece na ordem do discurso, seja uma
cena a repetir, seja a constituicdo de “sociedades de discurso”, seja pelo
funcionamento doutrinal desse discurso, apropriacdes sociais. Para o autor, aquilo
que é dito é resultado de condi¢des de possibilidades.

Ainda para Foucault (1997), compreensdao do poder discursivo ndo €
equiparavel a uma dominacdo macica e homogénea de um sujeito, grupo ou classe,
mas algo que funciona em cadeia, exercendo-se em rede. Nao se trata de uma coisa
em si, mas, sim, de um conjunto de praticas sociais que pressupde relacdes em
diversos pontos e lugares da rede social.

Desse modo, 0 que se percebe é o discurso juridico assumindo um papel,
devendo para sua efetividade contar com sujeitos que saibam reivindicar seus direitos,
que se sentem responsaveis pela construcdo de uma sociedade pautada na ética e
moral, e isso, ressalta-se, € ideoldgico, que firmam essa posicao ideoldgica; nessa
correlacdo de forcas sociais, a sua “participacao é decisoria”. O poder € exercido
independentemente de sua vinculacdo com o Estado, e sua dindmica esta ancorada
em “efeitos de verdade” que ele procura produzir no interior dos discursos. Foucault,
ainda na mesma obra, acentua que “a verdade deve ser compreendida como um
sistema de procedimentos ordenados para a producéo, regulamentacao, distribuicéo,
circulacao e operacao de enunciados.”

Orlandi (1996, p. 52) lembra-nos que a AD trabalha com a materialidade da
linguagem, considerando o linguistico e o historico enquanto processos indissociaveis
para a producdo do sujeito, o que nos permite dizer que o sujeito é constituido

historicamente. Segundo a autora, “Quando uma palavra significa € porque ela tem



textualidade, ou seja, porque a sua interpretacdo deriva de um discurso que a
sustenta, que a prové de realidade significativa.”

Encontramos em Pécheux subsidios para explicar os acontecimentos
discursivos a partir de uma posicéo ideologica. “S6 ha pratica através de e sob uma
ideologia; s ha ideologia pelo sujeito e para sujeitos” (PECHEUX, 1995, p. 149). Com
iIsso podemos dizer que o enunciado “Considerando a complexidade da
Organizagao Criminosa desmantelada pela Operagao Termoépilas” traz uma
posicédo ideoldgica de inversao. Esse € o sentido do discurso. O sujeito, ao se associar
a uma organizacéao a servico do crime, seja ele no ambito da pessoa fisica, seja no
ambito da Administracéo Publica, como no caso em comento, marca uma posicao que
vai de encontro com os valores cultivados pelo Estado democratico de Direito, numa
sociedade alicercada na legalidade.

Complexidade, de acordo com o dicionario Aurélio, pressupfe um todo
coerente em numerosas relacoes de interdependéncia ou de subordinacéo; elementos
de interligacdo. O Ministério Publico viu nas a¢c6es do deputado e demais envolvidos
uma teia de relacdes que culminou em crime justamente por envolver a Administracao
Publica; atuacdo de um parlamentar em interesse préprio no uso de suas atribuicdes
eleva o discurso a uma categoria contraria a da moral e a da ética, ultrapassando os
ditames legais.

Nisso podemos perceber que, ao falar sobre desmantelamento, o discurso do
representante do povo, Ministério Publico, vai além do dito; insere-se na categoria da
interdiscursividade, do nao-dito, da historicizacdo do Ministério Publico em suas
atuacdes, mas, ao mesmo tempo, essa polissemia discursiva da ao analista do
discurso margem para adentrar nos sentidos de modo a conferir ao discurso caminhos
diversos do que deveras se apresenta no enunciado dito. O que confere ao Estado o
direito de pedir pela aplicagéo da lei e da justica.

Qual a significacdo do termo Termépilas e qual o alcance desse enunciado?
Quais caminhos o analista pode percorrer a partir dessa retomada historica? Aqui ja
fala um discurso outro, o interdiscurso, e ja produz sentidos (certos sentidos)

Trata-se de um desfiladeiro localizado na Grécia, lugar de batalha entre o povo
persa e espartano, no qual Xerxes pretendia dominar, tomar pra si o territério de
Esparta e com isso ter como sudito o povo espartano, porém ele encontrou grande
dificuldade pelo fato de o povo ndo se render mesmo com um ndamero insignificante

de homens. Termopilas s6 foi encontrado pelo ato de traicdo de Efialtes, um pastor



impedido de guerrear juntamente com LebOnidas e seus homens, que pelo
impedimento se aliou a Xerxes, como prova de seu ressentimento, e mostrou-lhe um
caminho desconhecido que levaria o exército espartano a Termopilas, fazendo com
gue 0s persas cercassem 0s espartanos e 0s massacrassem violentamente.

As operac6es de atuacao da Policia Federal sdo sempre batizadas por eventos
que estabelecem correlagdo com a historia, numa clara marcagdo de posicoes.
Percebemos que o nome ganha semelhanga com a guerra no que se refere a traicao.
O deputado, sujeito que galgou um lugar de destaque na Casa de Legislativa, com a
anuéncia do povo, num Estado democratico de Direito, e representante da Casa,
como presidente da Assembleia, trai os seus representados de maneira a infringir
regras legais, éticas e morais, bem como deixa o Estado da Federacdo nas primeiras
paginas nacionais de um escéandalo politico, o que trouxe prejuizos de ordem
financeira, social e, sobretudo, moral para o Estado de Rondonia.

Podemos estabelecer um paradigma entre os persas e a Policia Federal com
relacdo aos investigados. Assim como 0S persas venceram 0S espartanos por um
caminho desconhecido pela maioria, a Policia Federal, juntamente com o Ministério
Publico e Policia Civil do Estado usaram seu departamento de inteligéncia
investigativa para, como bem usado no discurso em analise, “desmantelar” a
Organizacdo Criminosa que ora se instalava na Administragédo Publica.

Vejamos que o Ministério Publico grita ao Judiciario e a sociedade que 0 uso
do cargo publico para favorecimento pessoal foi comprovado. Isso fica claro nos
enunciados em letras garrafais das empresas favorecidas, as quais pertencem ao
deputado. Nada é aleatério no discurso; a grafia em letras garrafais denota claramente
a comprovacao de que as empresas pertenciam ao sujeito denunciado, investigado,
sem sombra de duvidas. O que caracteriza crime social e financeiro, sem falar na burla
a lei administrativa.

Esses intertextos, essa opacidade, o ndo-dito sdo bem explicados por Pécheux
e Orlandi, ao discorrerem sobre o discurso, 0 sujeito e sobre a ideologia que atravessa
esse sujeito pelo discurso.

Orlandi (1996, p. 74), na obra “Interpretagcéo”, mostra-nos que o autor de um
discurso sempre deixa pistas, subterfagios para o leitor, para o interlocutor. Podemos
aferir das palavras dela que:

[...] a posicdo autor se faz na relagdo com a constituicdo de um lugar de
interpretacdo definido pela relagdo com o outro (o interdiscurso) e o outro



(interlocutor). O que, em analise do discurso, esta subsumido pelo chamado
efeito-leitor. Assim se configura a determinacéo ideol6gica da autoria.

Ou seja, ao batizar essa operacdo de Termopilas, quis-se reportar a um ato
que, aos olhos da sociedade, € abominavel: a traicdo. E mais: a histéria mostra-nos
que o comportamento do individuo determina seu lugar, o lugar de onde o sujeito se
inscreve. As diferentes formas de constituicdo de sentidos sdo determinantes para a
relacdo do sujeito na sociedade. O sujeito, sendo um ser simbdlico, constitui-se na e
pela linguagem em processos. Tudo que se V€&, se sente e se experimenta deve fazer
sentido. Assim, o funcionamento da linguagem tem por trads um sujeito que a faz viva
na memaria discursiva, na ideologia e na historia.

O dito é sempre incompleto, os sujeitos sdo incompletos, os sentidos sao
incompletos. O que é interessante para a teoria da Andlise de Discurso. Nao nos
esquecendo de que todo discurso é heterogéneo do ponto de vista de sua
constituicao.

Vejamos o enunciado extraido do texto acima: “escancara em detalhes as
inteng6es criminosas do réu”. A escolha do verbo escancarar no tempo presente
traz um efeito de sentido de continuidade; o pensamento em atividade, em processo
de prolongamento de acBes sob a forma da teoria da interdiscursividade, efeito que
se pode explicar a partir de existéncia de uma materialidade. Isso nos leva a nocao
de ndo-crenca em um Estado que pune, que regula suas acbes e que exige dos
individuos um comportamento que o submete a ideologia politico-social, um sujeito
regulado por lei, que funciona na forma de freio e contrapeso. Percebemos uma
necessidade de reafirmagao por parte do sujeito: “escancara em detalhes” significa
pormenoriza, desmancha em mindcias. 1sso, mais uma vez, mostra o discurso em

funcionamento.

4.1.7 EVENTO VI

Fragmento de discurso dos advogados de defesa:

[...] E da propria prova juntada agora aos autos se extrai que as mesmas
foram obtidas de maneira ilicita.

Ja que na origem as referidas interceptagfes ja estavam eivadas de vicios,
pois desobedeceram ao disposto no artigo 2°, inciso I, da Lei 9.269/1996,
gue estatui:

Art. 2°. Nao serd admitida a interceptagdo de comunicagfes telefénicas
guando ocorrer qualquer das seguintes hipéteses:

[--]

Il —a prova puder ser feita por outros meios disponiveis (p. 1822/1823)



[...] Por isso, a nenhum acusado pode ser imposto o penoso fardo de ter
contra si a declaracéo judicial prévia de plena validade e eficacia de uma
prova emprestada de outro processo, do qual ndo tenha participado (p. 1826)
[...] © empréstimo da interceptacéo telefénica e demais provas se caracteriza
como uma auténtica fraude a Constituicdo, que possibilitaria que a prova
ilicita, expulsa pela porta, retornasse pela janela (p. 1827).

[...] Ao contrario, o préprio Desembargador Relator, se antecipando a
representacdo da Policia Federal, determinou no dia 28/04/2011, data
anterior ao primeiro pedido de monitoramento efetuado pela autoridade
policial, o prosseguimento das investigac¢des, firmando:

Considerando os indicios das pecas extraidas do inquérito policial que
corre na Justica Federal Seccional de Rondbdnia, os quais podem
configurar delito criminal no que respeita ao Deputado Estadual referido
(p. 1829).

O discurso ganha um viés social a medida que interroga as relacdes de forca e
poder entre sujeitos representantes do Estado.

No que se refere as condi¢cdes de producdo, o advogado encontra-se na
posicdo de pedinte e responsavel por apontar ilegalidade na colheita das provas, mas
nao de provar a inocéncia de seu representado, cliente, com o compromisso de se
fazer entender perante o juiz, o que Ihe exige um discurso argumentativo, persuasivo.
Numa organizacdo como a que se apresenta, o poder se imp0e hierarquicamente, e,
nesse caso, a posicao de comando esta com o outro, apesar de legalmente exercerem
comando simultaneo. Nessa situacao discursiva, o enunciador, advogado de defesa,
encontra-se numa missao de provar a ilicitude das provas colhidas por interceptacéo
telefénica pela Policia Federal e que foram aproveitadas pelo Ministério Publico do
Estado.

Podemos perceber que a mediacao entre o discurso e a ideologia, conforme
temos falado em nosso trabalho, d4-se sob o materialismo histérico. Isso se deve,
sobretudo, as ideias de Althusser, Pécheux; para fomentar nosso discurso, no campo
da legalidade, temos as palavras de Demo. Este autor (2016, p. 23), citando Greco,
diz que:

Os sistemas normativos possuiam as seguintes caracteristicas:

1) estipulavam rigorosamente os meios de prova admissiveis;

2) disciplinavam em pormenores o procedimento probatério;

3) estabeleciam exclusdes probatoérias de meios ou de pessoas;

4) obrigavam o juiz a dar a cada prova o valor predeterminado na lei;

5) proibiam o juiz de considerar provados os fatos por provas diversas das
especificamente previstas em lei.

O advogado de defesa do deputado ampara-se na suposta ilicitude das
colheitas das provas para convencer o juiz acerca nao da inocéncia do seu cliente,

mas no impedimento de uma condenacéao pelo fato de as provas terem sido colhidas



de modo a infringir a lei. O n&o-dito, o interdiscurso funcionam mais do que o dito para
a teoria da Andlise de Discurso neste caso; a defesa, ainda que implicitamente,
assume que o seu cliente errou, agiu ao arrepio da moral, da ética que se exigem do
agente politico em exercicio de suas funcfes ao ndo mostrar sua inocéncia, ao nao
buscar derrubar a materialidade das provas colhidas com a interceptacgéo telefonica,
mas, ao inveés disso, questiona como essas provas foram colhidas. Isso amparado no
discurso juridico legal.

A culpabilidade do sujeito esta aqui, no discurso do advogado, que desqualifica
as provas, mas nao aponta a¢cdes que amparam o esperado de um agente politico na
posicao de presidente de um dos poderes da Republica.

Observemos que a argumentacdo do advogado nao ultrapassa a barreira da
colheita de provas de modo ilicito. Ndo que as ac¢des ndo existiram, mas como elas
vieram a tona é que é o cerne da defesa. Essa opacidade discursiva diz muito mais
do que o dito. Isso, de certo modo, cria uma tensao entre a situacéo de inocentar e de
admitir a culpa, mas nao poder punir por esbarrar no suposto meio ilegal de prova.

Nesse caso, tomamos emprestado de Orlandi (1998, p. 81) em seu artigo
“Discurso e Argumentacdo: um Observatério do Politico:

0 conceito para sujeito da argumentagdo, que, de acordo com a autora,
“argumentar & prever, tomado pelo jogo de imagens. Que se trate de
transformar o ouvinte ou de identificar-se a ele, a antecipagdo joga a partir
das diferentes instancias dos processos discursivos. [...] a argumentacéo &

vista pelo analista de discurso a partir do processo histérico-discursivo em
que as posi¢des dos sujeitos sdo constituidas”.

No discurso em analise, o advogado, com o objetivo de transformar a situacao
a favor de seu cliente, joga com as instancias discursivas, considerando a posicéo-
sujeito ocupada por ele no processo argumentativo.

Orlandi (1999, p. 91) diz que “na argumentacdo o sujeito é o sujeito psico-
social”. O que podemos dizer que o sujeito mantém uma relacdo de identificagdo com
0 seu cliente, com o fim de convencé-lo de que esta buscando a melhor solucdo para
o conflito.

As sucessivas leituras que giram em torno da prova da culpa dao pistas que
nos levam a crer que algo mais deveria ser apontado em favor do sujeito que se busca
retirar-lhe a culpa. O que foi quebrado com esse discurso relativiza a responsabilidade

de V. (deputado acusado), num cenario de pretensa absolvicao.



O verbo “poder” no enunciado, “guando a prova puder ser feita por outros
meios disponiveis”, retira Ihe a obrigatoriedade, facultando ao sujeito agente,
mantendo aberta a possibilidade de agir ou ndo, de punir ou ndo, apontando uma
posicdo menos categorica, mais atenuada. Poder ndo € dever; ndo pressupdes
obrigatoriedade, mas faculdade.

Ao citar o artigo da lei e destacar o inciso Il, o sujeito defensor mostra o poder
do modo verbal (subjuntivo) a seu favor. Destacamos que a probabilidade é a
semantica mais apropriada a esse modo, que, diferente do indicativo, tem uma
semantica menos contundente, de conjecturas, probabilidades por isso mesmo mais
favoravel a defesa. O adveérbio de tempo aponta para uma condicional (se) e abre o
leque de opcdes ao mesmo tempo que favorece a defesa em sua argumentacéao. “Il —
guando a prova puder ser feita por outros meios disponiveis” (Grifo nosso).

O artigo 2° da lei citada no discurso da defesa denota temporalidade, o que fica
subentendido futuro ou possibilidade. “Quando” quer dizer acontecimento ou
perspectiva de acontecimento, processo de vir a ser, incerteza. Nisso sustenta a
defesa. Se pode ser provada a culpa de outro modo que ndo seja a interceptacao
telefénica, por que a Policia Federal, o Ministério Publico e outros o6rgéos
investigativos optaram pelo meio mais invasivo? O caput do artigo confere a defesa
esse argumento. O advérbio de negacao “N&o sera admitida a interceptacdo de
comunicacgoes telefonicas quando ocorrer qualquer das seguintes hipoteses”
gue encabeca o discurso € o enunciado mais significativo para a defesa e é o que da
sustentacdo a argumentacdo. Vejamos que a recorréncia de advérbio traz um
significado expressivo.

A defesa lanca mao do discurso do juiz de segunda instancia para explorar a
fragilidade, a incerteza, que, para o mundo do Direito, impede uma condenacéo.
“Pode configurar” é bem diferente de “configura”. Essa carga semantica € deveras
fragil para uma condenacéo. E é nisso que se apega a defesa. Uma das maximas do
Judiciario é o “in dubio pro reu” (na duvida, absolve-se o réu) e, sabidamente, o
advogado, na posi¢ao de defensor da parte, explora esse discurso.

Para contrapor o meio usado para provar a culpabilidade do deputado, o seu
defensor trabalha com o discurso, imprimindo-o uma certa metafora. Vejamos: “a
prova ilicita, expulsa pela porta, retorna-se pela janela”. Esse discurso imprime
uma atitude a um sujeito que, por precaucao, ndo esta definido. Quem expulsa a prova

ilicita é a lei, e quem a retorna? O sujeito agente da acéo de fazer valer esse meio de



prova, esse suposto retorno, néo fica definido no discurso do advogado de defesa.
Expert, ele usa de uma figura de linguagem (personificacao) para atribuir aos érgaos
investigativos essa acao, que, segundo seu discurso, € ilegal, sem se comprometer.
Se pensarmos o poder como fenémeno central, temos que ele é distribuido em
dois vieses: agente de mudanca social e forma de dominacao e sujei¢do. O juridico
leva-nos a pensar nas formas que compdem o Estado democrético de Direito.
Orlandi (2012), falando sobre o discurso, considera as posi¢cdes do sujeito, sua
historia e, sobretudo, a ideologia, num confronto de representacao simbdlica e real.
Essas diferentes posi¢fes assumidas sao resultado de movimento ideoldgico;
sujeitos se posicionando, ideologias em funcionamento. O lugar do sujeito determina
seu discurso. Portanto, ndo ha um discurso mais ou menos efetivo, melhor ou pior,
mais justo ou menos justo, mas discursos marcados pela posicédo do sujeito.
A Andlise de Discurso ndo se compromete com juizo de valores. O
compromisso dessa teoria €, sobretudo, compreender a posi¢cdo do sujeito e suas
escolhas, o porqué desse, e ndo daquele discurso, dessa, e ndo daquela tomada de

posicédo, isso pautado na(s) ideologia(s) que subjaz(em) cada sujeito.

4.1.8 EVENTO VIII

Fragmento de discurso da deciséo judicial

Nao procede a tese ‘acenada’ pela defesa, nas alegagdes finais, segundo a
gual ha necessidade de demonstracdo de prejuizo para a Administracao (p.
1527)

[...] Outro ponto importante é a forma de se avaliar condutas afetas a
funcionéarios publicos, que ndo deve ser o mesmo formato dos crimes
comuns, pois aqui existe um natural comprometimento dos envolvidos que
montam complexas estratégias para ndo serem descobertos e, na maioria
das vezes, conta com a complacéncia, quando ndo cumplicidade dos
demais agentes publicos.

Além disso, em processos envolvendo funcionarios e agentes publicos a
prova testemunhal é complicada porque normalmente as pessoas com maior
conhecimento dos fatos sdo também funcionarios publicos e, na maioria das
vezes, colegas dos acusados. Dessa forma, apesar de serem
compromissados e buscarem prestar as informacbes de forma isenta,
procuram responder as questdes formuladas evitando comprometer seus
colegas. A experiéncia tem dado mostras de que a instrucédo é dificultosa para
essas pessoas e deve o julgador, reconhecendo esta dificuldade, avangar e
aprofundar no contexto das informacdes trazidas para chegar a verdade do
gue efetivamente aconteceu (p. 2095). (p. 1527) (Destaque nosso).

Negar a argumentacdo foi um recurso usado pelo sujeito-juiz com base em
enunciados que, do ponto de vista do sentido, carece de maior refor¢co para produzir

convencimento.



O fato de aventar a possibilidade de prejuizo a Administracdo Publica é o
suficiente para a configuracdo de crime, ndo necessitando de materialidade. H4 um
discurso sociolégico efetivo funcionando. O comportamento social, a intencionalidade
fala tanto quanto a efetividade de acdo para o sujeito-juiz. A opacidade, o nao-dito tem
muito a dizer sobre a tomada de posigéo.

A presenca acentuada da negativa no discurso traz o sujeito para uma posi¢cao
de comando, imprimindo um assujeitamento ao outro. Ao adveérbio de negacédo usado
chamaremos de dominio seméantico, o que confere reforco ao discurso e uma certa
imperatividade, produzindo eficacia argumentativa.

Se nos detivermos ao efeito de sentido causado, veremos que o “nao”, na
expressao “ndo deve ser o mesmo”, deixa de ter efeito de auséncia, mas, ao contrario,
aponta para um caminho de singularidade e exige do investigador uma perspicéacia,
que servira para corroborar na tomada de posicdo no convencimento do julgador,
conferindo a esse crime uma articulagéo de exceléncia.

O que podemos entender € que a palavra pela palavra € apenas a palavra,
vazia de sentido; o sentido aflora com a ideologia que subjaz a palavra. O que faz do
individuo um suijeito.

Mas, se nos apegarmos a polissemia do verbo, as pistas apontam para uma
assertividade em menor grau, uma maleabilidade. “Nao deve” é menos assertivo do
gue “nao pode”, e 0 uso desse verbo, e ndo de outro gera um efeito de sentido,
desviando-nos do caminho do impositivo. O “ndo” ganha um valor de acordo com o
verbo que o sucede no discurso. Dever pressupde acdo, materialidade, finitude; ser
pressupde permanéncia. Ao dizer que o formato de avaliagdo do crime cometido por
funcionario publico “ndo deve” ser o mesmo de um crime comum esta-se atribuindo
um valor diferenciado pelas condi¢des de producdao.

“Para nao serem descobertos”. A intencdo de perpetuacdo esta implicita no
verbo ser. Vejamos que a escolha n&o foi aleatéria; contou com os efeitos de sentidos
do texto, com a intertextualidade e, sobretudo, com o interdiscurso de que as relacées
sao estabelecidas na base do ndo comprometimento com o outro, do “ndo tenho nada
com isso” do “ndo me diz respeito”, proprios de uma sociedade descomprometida, o
que dificulta a lisura do julgamento, pois os elementos probatérios ganham certa
fragilidade.

O jogo positivo do uso do “nao”, contrariando tradicionalmente a compreensao

enunciativa de nao cumplicidade, diz sobre a efetividade da cumplicidade e



corporativismo existentes entre classes. O que é fomentado por Althusser (1992, p.
85) quando diz que “A ideologia € uma “representagdo” da relagdo imaginaria dos
individuos com suas condigdes reais de existéncia”

Podemos entender que o comportamento do individuo dentro dos 6rgaos de
atuacdo leva-o a agir amparados numa posicdo ideolégica, numa concepc¢do de
mundo e sociedade, o que ndo cabe ao analista do discurso um julgamento, mas, sim,
uma compreensao. Isso foi constatado pelo sujeito-juiz ao dizer da dificuldade de se
amparar em provas testemunhais por haver um relacionamento préximo do
investigado4.

Comprometimento é o termo usado para dizer sobre as relagbes estabelecidas
entre sujeitos. A investigacdo ganha entrave justamente pelo fato de haver, nesse
caso em analise, auséncia de comprometimento com o 6rgdo da Administracao
Publica e companheirismo com os “semelhantes”; acredita-se que neutralidade é o
melhor caminho para néo ser tido como traidor da classe. Mais uma vez, podemos ver
a ideologia social e de classes em funcionamento.

A escolha do verbo “dever”, nesse contexto, aparece como recomendacao:
“deve o julgador, reconhecendo esta dificuldade, avancar e aprofundar no
contexto das informagdes”. Os campos semanticos percorridos pelo verbo dever no
trecho em analise apontam ora para uma obrigatoriedade, ora para uma
existencialidade, ora para uma recomendacao.

Tais efeitos parecem estar todos igualmente evidentes pela ideologia que
provoca, na interpretacao que aponta para a ilusao de que um enunciado quer dizer o
que ali estd apenas (sua literalidade), como se fosse possivel desconsiderar a
ideologia, ainda que de modo velado, sempre presente. Portanto, os sujeitos, de
acordo com sua formacdo ideologica, buscam um enunciado que melhor lhes
representa e, consequentemente, produz os efeitos de sentido. Porém, ndo se deve
esquecer de que um mesmo sujeito, dependendo de sua posicdo ocupada na

sociedade, apresenta diferentes enunciados com caracteristicas distintas.

14 Estudos de teorias de Michel PEcheux em Por uma Analise Automatica do Discurso aborda conceitos
gue da suporte ao analista para adentrar ao discurso e sair dele num processo de polissemia.



Precisamos dessuperficializar *® o corpus para, sobretudo, encontrar
mecanismos de producdo de sentido. Nesse processo, atentar para a paréafrase,
polissemia, interdiscursos, para a reafirmacdo do sentido nos discursos é
fundamental. Sabemos que ndo existe um discurso genuino; nosso discurso é
determinado historicamente e sempre podera produzir um novo sentido a depender
do sujeito que o constitui.

“Avancar e aprofundar no contexto das informagdes”. O discurso que se
apresenta mostra um sujeito que busca dessuperficializar para agir e quem exige isso
dele é a sua posigéo ocupada.

Orlandi (1999, p. 62) diz que “todo discurso se estabelece na relagdo com um
discurso anterior e aponta para outro. Nao ha discurso fechado em si mesmo, mas um
processo discursivo do qual se podem recortar e analisar estados diferentes”. Ao
determinar um avanco as informacdes, o sujeito-juiz deixa claro que néo se julga sem
um conjunto de provas habeis e irrefutaveis. Isso demonstra a preocupacdo com a
imagem social que se tem de um julgador. Nao nos esquecamos de que 0 processo
de analise perpassa pela materialidade linguistica, que funciona como porta de
entrada para a histéria e a ideologia que subjazem o sujeito.

Esclarecemos que ndo ha uma anélise a exaustado do corpus ora apresentado.
O que temos sédo fragmentos de textos que, de alguma forma, remete-nos a
interdiscursividade, a qual buscamos desvendar para uma compreensdao de
funcionamento de ideologias no Judiciario. A busca de novas abordagens sempre tem
de existir. Isso é o discurso em funcionamento; ele ndo esgota em uma andlise, mas,
sobretudo, abre caminhos para diferentes recortes, a partir de retomadas, de
revisitagcdo ao corpus. Orlandi (1999, p. 64) diz que “os textos, para nés, ndo sao
documentos que ilustram ideias pré-concebidas, mas monumentos nos quais se
inscrevem as multiplas possibilidades de leituras”.

Os discursos que se apresentaram em nossa analise se caracterizam como
processos ideoldgicos que fomentam a atuacdo do Estado enquanto 0Orgéo
controlador e deixam 0s sujeitos agentes numa posi¢cdo de comando. O efeito de

estranhamento de postura do deputado é percebido em todas as esferas do Judiciario,

150 conceito foi emprestado do artigo de Antonio Marcos Tosoli Gomes. O desafio da analise de
discurso: os dispositivos analiticos na construgédo de estudos qualitativos. Trata-se de dispositivos
analiticos que o discurso traz e que sao pistas para a interdiscursividade.



e a maneira de posicionar dos sujeitos, a excecéo do advogado de defesa, € a mesma:
busca mostrar que a moral e a ética foram quebradas; a lei foi deixada de lado e isso
soa como desrespeito ao Estado democratico de Direito.

Em face das posi¢cOes antagonicas que se apresentam no corpus, um agente
politico as avessas, que, segundo os Orgaos investigativos, arregimentava pessoas
do Executivo, dominando-as para agirem a seu favor, tem um Ministério Publico
agindo a favor do cumprimento da lei, em nome da sociedade que ele representa,
advogando em defesa dessa sociedade; um Poder Judiciario que acredita na
seriedade das investigacdes e que esta a servi¢o da sociedade para cumprimento das
leis, imbuido de uma ideologia estatal, emite uma sentenca condenatéria com base
nos discursos dos autos do processo. A materialidade vem pelo simbélico constituida
na relacao sujeito/linguagem. As relacdes que se estabelecem no ambito do Judiciario
nao se explicam por elas mesmas nem pela evocacédo. Enquanto analista do discurso
é fundamental entendermos que as razbes do Direito devem ser buscadas num
processo de “justica”, nao se encaixando nem no positivismo nem no idealismo, mas
na efetividade do sistema, compreendendo as rela¢cdes do Judiciario com o social e o
sistema juridico como a ordem do dever ser, numa franca comparac¢ao a obrigacéo e

imperativismo proprios dos aparelhos de Estado.

CONSIDERACOES FINAIS

Entender o discurso juridico torna-se fundamental para as relacdes sociais e
isso deve ser visto como instrumento de medidas num sistema de relagdes. A
afirmacéo de que todos séo potencialmente pessoas juridicas faz-se importante para
a nocado de norma. No mundo do juridico, tudo parece se passar entre sujeitos que
mandam e sujeitos que obedecem. E necessario entendermos que o sistema juridico
€ composto de relagdes com o politico, com o social, com as classes, e o efeito de
sentido do discurso deve ser compreendido como um sistema de ordem social que
para ser alcancado faz-se necessario seguir parametros, dentre eles a coergéo,
repressao, tendo na individualizagéo da culpabilidade sustentacdo na norma, nao se
admitindo relativizacdo de ordem social. Crime é crime, ndo importando quem o

comete e em gue circunstancias se da.



As relacdes estabelecidas pelo juridico ndo séo intrinsecas a ele, mas séo
historicamente determinadas. O fato de os sujeitos individualizados por este discurso,
o juridico, pautarem-se pela lei, ja € efeito da ideologia em seu modo de
funcionamento.

Os papéis sociais exigem um ordenamento que estabele¢ca normas dialéticas
que instituam direitos e obrigacbes, 0 que constitui sujeitos-de-direito,
independentemente de sua vontade. O Judiciario vem conquistando a hegemonia de
dizer o direito, o valor das relacfes sociais, de medir os atos e valora-los por meio da
abstracdo e generalizacdo. O discurso ganha um viés socioldgico a medida que
dialoga com as relacdes de forca e poder entre sujeitos representantes do Estado.

A tarefa do analista do discurso €, sobretudo, ver as possibilidades discursivas,
encontrar pistas que explicam a tomada de posicdo, bem como a escolha desse, e
ndo daquele discurso, e a polifonia, a polissemia, os verbos e advérbios costumam
estar a favor de interdiscursividades, de nao-ditos, da opacidade, que sao universos
gue o analista do discurso tem de enfrentar com certa perspicacia para entender como
se da o discurso em sua efetividade material. Ndo se afastando da compreensao da
triade linguagem, sujeito e histéria para a constituicdo do discurso e da sua
materialidade no campo ideologico.

O que fica claro é que a palavra pela palavra é apenas a palavra, vazia de
sentido; isso ganha refor¢co aqui ja nas consideracdes finais, que ndo pretendemos
esgotar neste trabalho, mas ha, sim, uma intencdo de aprofundamento dessa teoria.
O sentido aflora com a ideologia que subjaz a palavra, o que faz do individuo um
sujeito.

O sistema de regras juridicas funciona em sintonia com os 6rgaos de controle
do Estado. Ele existe a servico do Estado numa espécie de vigilancia. O que faz da
teoria althusseriana um suporte para entendermos o0 processo ideoldgico existente
entre o individuo e o Estado e as situacdes marcadas de tensdo que envolvem todo
esse processo.

Conforme Pécheux (1993), a sociedade tem como base a teoria das ideologias,
as formagoes sociais. N&o existe uma sociedade que se conduz sem um norte. Esta
relacdo de classes tem como base ideoldgica um materialismo histérico, que exige
uma tomada de posicdo. Com isso, o0 sujeito fala de uma determinada posi¢ao
conforme a realidade que o cerca. Desse modo, a heterogeneidade discursiva faz

parte do sujeito.



Temos que o discurso como acontecimento resulta da nossa compreenséo de
uma visdo imprevisivel de formacado, isso decorre de condicbes singulares que
escapam a analise, que subverte as metodologias, o que faz de cada discurso um
acontecimento.

A teoria da Analise de Discurso tem um papel relevante para a compreensao
do discurso juridico, para a aplicacdo da norma, para a garantia da legitimidade do
discurso. Lembrando que ndo é dado ao analista do discurso tomar posicdo, a
parcialidades, mas entender o discurso e o sujeito com suas acfes. Acreditamos na
contribuicdo da teoria da Andlise de Discurso para a compreensao do funcionamento
da Justica, a qual é formada por sujeitos ideolégicos, mas assujeitados a uma norma
juridica de controle comando-obediéncia. Deixando claro que aqui ndo vale a
compreensao de um manual a ser seguido, mas, sobretudo, de voltar nossos olhos
ao analista do discurso como um suporte para as tomadas de decisdes menos
desconectadas com a materialidade efetiva.

Em nossa analise, elegemos fragmentos de discursos juridicos para verificar o
funcionamento da ideologia e como essa ideologia interpela o individuo em sujeito e
quais os efeitos de sentido.

Pudemos perceber que todos os individuos foram se constituindo em sujeitos
e cada sujeito desempenhando seu papel de acordo com o lugar ocupado. Tanto os
defensores do povo, Ministério Publico, Policia Federal, Tribunal de Justica, quanto
os advogados da parte envolvida constituiram seus discursos num plano ideoldgico
especifico; a escolha dos enunciados, a forca que cada formacgéao discursiva ganha de
acordo com a intencionalidade do sujeito na defesa de sua ideologia (a ideologia que
este representa) marcam o discurso, deixam pistas que levam o analista a
materialidade discursiva e a entender a teia de significacdo que envolve os
acontecimentos, levando-nos a uma saida do discurso “aberto” para um jogo
discursivo no embate de forcas, mas determinado pela linguagem, pela histéria desse
sujeito.

Buscamos dar voz a todos o0s sujeitos e as instituicdes em que seu discurso é
praticado, tais como: Ministério Publico, como defensor da ordem e moral juridicas;
aos sujeitos envolvidos, na pessoa do advogado, como defensores dos direitos do
homem enquanto cidadao livre e consciente, vivendo numa sociedade balizada pelo

Estado democratico de Direito, legalmente com direito a defesa e ao contraditério, ao



Judiciério, como poder constitutivo do aparelho do Estado, o qual, ideologicamente,
prima pelo cumprimento da legalidade, da “justica”, da equidade.

Percebemos, ao longo das analises, que o interesse da coletividade esta sendo
burlado em detrimento do individual; isso ja é o efeito de sentido de uma
individualidade, forma como o modo de producao capitalista ja individualiza o sujeito;
a ideologia de maior vantagem individual, melhor dizendo, um contrassenso
ideologico, esta sendo aplicada em prol de um sujeito autoritario. O assujeitamento do
Poder Executivo ao Legislativo fica evidente nos enunciados. O que historicamente
podemos ver na composi¢ao do Estado de Direito.

“O sujeito nao ¢ livre, ‘ele é falado’, isto €, dependente, dominado”, diz Haroche
(1992, p. 158). E essa dominacédo tem relacdo estreita com a ideologia. Nao existe
sujeito sem ideologia que o regule. Em nossa analise, pudemos perceber claramente
a interdependéncia entre sujeitos, como isso se da no campo social e, sobretudo, as
acOes dos sujeitos nos lugares sociais.

A atuacdo do Estado enquanto poder controlador € vista nas formacfes
discursivas que se apresentaram, o que deixa 0s sujeitos agentes numa posicao de
comando e se caracteriza como processos ideoldgicos que o fomentam. O efeito de
estranhamento de postura dos envolvidos no processo é percebido em todas as
esferas do Judiciario, e a maneira de posicionar dos sujeitos-de-direito € a mesma:
deixar evidente que a moral e a ética estatais foram quebradas; a lei foi ignorada, o
gue soa como desrespeito ao Estado democrético de Direito.

Os textos legais dao preferéncia a modo e tempo verbais que denotam, em sua
quase maioria, hipéteses, conjecturas, probabilidades de ocorréncias, possibilidades,
o que deixam evidéncias de pluralidade de leituras, de discursos, isso da liberdade de
acao aos sujeitos, condiciona-os a agir para preservacao da ideologia do Estado,
conforme muito bem vistas por Pécheux. Sem contar que essa escolha promove uma
ideologia de comando-obediéncia a medida que também promove o assujeitamento.
Na contramao, produz amarras ideolégicas.

N&o € nossa intencdo dar conta de pormenorizar a teoria da Analise de
Discurso pensada por Pécheux, pois isso demanda um tempo de apuracgao teorica,
mas descrever um panorama dessa teoria com a finalidade de compreender a relacao
discursiva, a formag&o enunciativa, explicar as escolhas do sujeito e constatar a
importancia dessa ciéncia da linguagem em sua forma de refletir o Estado, a

sociedade.



A Analise de Discurso, numa perspectiva materialista, distingue-se por acreditar
se tratar do real da lingua, de constru¢des enunciativas envolvidas, interpeladas pela
historia, pela ideologia e de um sujeito operador de um discurso inconsciente e ao
mesmo tempo marcado por escolhas.

Ficou claro, em nossa andlise, que a ideologia se revela como condicao
indispensavel da prética politica, juridica, familiar, religiosa, dentre outras. Isso se
traduz na diferenca fundamental existente em todos os modos de atuacao do sujeito
e em toda a producao de discurso: de um lado, as forcas produtivas do Estado e seus
aparelhos regulador e repressor; de outro, as relagdes sociais e de producao.

O discurso que se instala em todo os eventos analisados aponta ora para um
assujeitamento, ora para um discurso de comando-obediéncia. Verificamos que o
Legislativo atua como assujeitador, e o Judiciario, como regulador da ordem social,
isso em relacdo aos aparelhos de Estado.

Nossas investidas na teoria da AD nos levaram a entender um pouco mais
sobre essa interdependéncia do sujeito na linguagem, na histéria e no social, numa
dimensao constitutiva, correlata, exterior as relagdes, bem como constatar que néo ha
sujeito sem ideologia que o perpasse. O que percebemos com esse adensamento
tedrico é que a Analise de Discurso € legitimada, ndo banida, e passa a conviver com
a impossibilidade inerente a condi¢cdo de sujeito sem fazer disso um sintoma, sem
fazer disso a base de um sofrimento. O analista ndo estd na posicdo de decifrar
sentidos, de esclarecer a semantica de cada discurso, mas na posicdo da
impossibilidade de representacdo de cada discurso. Essa amostragem da
impossibilidade de cada discurso, de forma de falar real, o vazio de contetdo.

O registro une coisas muito diferentes. Essa unido artificial ndo consiste na
linguagem comum, linguagem gramatical. A praxis do analista é apontar os buracos
de sentido, o registro humano que nédo é passivel de representacdo. Os pontos que

afloram a discursividade.
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